Sygn. akt VI GC 799/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Brysz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)S. & W. Sp.j. w Wyrach
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...)S. & W. Sp. j. w Wyrach kwote 3 118,05 zl
(trzy tysiace sto osiemnascie zlotych pieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 24 lutego
2017 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 073,00 (jeden tysigc siedemdziesigt trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 799/17/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2017 r. powddka (...) (...) =S S. & W. Sp. j. z siedziba w Wyrach wniosla o zasadzenie od
pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 3 118,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzeénia 2012
roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w dniu 17 grudnia 2016 r. samoch6d osobowy marki C. (...) stanowigcy wlasno§é
M. J. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody jest
pozwany. Powddka zawarla z poszkodowanym umowe z dnia 17 grudnia 2016 r. dotyczaca najmu pojazdu zastepczego
marki T. (...), gdyz samochod byt poszkodowanemu niezbedny do potrzeb wlasnych. Pojazd byl wynajmowany przez
poszkodowanego od dnia 17 grudnia 2016 r. do dnia 24 stycznia 2017 r. Oplata za wynajem samochodu w okresie 39
dni zostala udokumentowana faktura VAT nr (...) na kwote 7.675,20 zt brutto. W dniu 17 grudnia 2016 r. powbddka
nabyla od poszkodowanego wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji wierzytelnoSci przystlugujaca wobec pozwanego. W
dniu 23 lutego 2017 r. pozwany wydal decyzje o wyplacie cze$ciowej odszkodowania w kwocie 4.557,15 zl brutto w
oparciu o korekte stawki dziennej z kwoty 160 zl netto do kwoty 95 zl netto. Powddka odwolala sie od decyzji pozwanej
jednak pozowana nie zmienila swojego stanowiska.



W dniu 29 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc¢ 672/17 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwana wskazala, ze pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. poinformowala o mozliwoéci zorganizowania w ramach
likwidacji szkody wynajmu pojazdu za dzienng stawke uzalezniona od klasy uszkodzonego pojazdu. Pozwana wraz
z pismem przedlozyla cennik zawierajacy zestawienie stawek. Poszkodowany nie odpowiedzial na powyzsza oferte
dokonujac wynajmu samochodu zastepczego u powoda czym naruszyl obowiazek minimalizacji rozmiaréw szkody
i wspoldzialania w wykonaniu zobowiazania. Zdaniem pozwanej zastosowana przez powodke stawka wynajmu jest
razaco wygdrowana.

Sad ustalil co nastepuje:

Dniu 17 grudnia 2016 r. samochéd osobowy marki C. (...) stanowiacy wlasnos¢ M. J. zostal uszkodzony w wyniku
kolizji drogowe;j. Ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody jest pozwany.

Dowod: akta szkody na plycie CD (k. 74).

Powddka zawarla z poszkodowanym dnia 17 grudnia 2016 r. umowe najmu pojazdu zastepczego marki T. (...). Pojazd
byl poszkodowanemu niezbedny do dojazdéw do pracy. Oplata za wynajem samochodu w okresie 39 dni zostala
udokumentowana faktura VAT nr (...) na kwote 7.675,20 zl brutto.

Dowdd: umowa najmu (k. 12-15), oSwiadczenie (k. 15), faktura VAT (k. 16), przestuchanie wspdlnika powodowej
spoiki (...) (k. 101).

W dniu 17 grudnia 2016 r. poszkodowany i powodka zawarli umowe cesji wierzytelno$ci zgodnie, z ktéra cedent przelal
na cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 17 grudnia 2016 .

Dowody: umowa cesji wierzytelno$ci (k. 17), informacja o cesji (k. 18).

W pozwana sporzadzila pismo datowane na 20 grudnia 2016 r. zawierajace informacje, iz pozwana moze zorganizowac
najem samochodu zastepczego za dzienna stawke uzalezniona od klasy uszkodzonego pojazdu.

Dowod: pisma pozwanej (k. 87-89), akta szkody na plycie CD (k. 74), cennik (k. 75).

W dniu 23 lutego 2017 r. pozwany wydal decyzje o wyplacie odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, w
kwocie 4 557,15 zl, weryfikujac stawke dobowa za wynajem pojazdu do kwoty 95 zt netto za dobe. Powodka odwolala
sie od decyzji pozwanej jednak pozwana nie zmienila swojego stanowiska

Dowody: decyzje (k. 19-20, 34-35), odwolanie (k. 21-23).

Dobowa stawka najmu samochodu zastepczego klasy C w wysokosci 160 zl netto tj. 196,80 zl brutto nie odbiega od
stawek obowiazujacych na rynku lokalnym.

Dowod: cenniki (k. 24-31, 36-43, 68-73, 75).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad przyznal atrybut wiarygodno$ci zeznaniom wspdlnika powodowej spoélki (...) bowiem sa one rzeczowe i
korespondujace z zebrang w sprawie dokumentacja.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez Stan (...) —S S. & W. Sp. j. z siedziba w Wyrach przeciwko
Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajdujg przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek nalezg zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdblnych.

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogblu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wytaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokéw celem
wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie,
ze takie prawo przyshugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powodka w nalezyty sposéb wykazala, iz
skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelnosé od poszkodowanego.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, kt6érych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moéglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialno$ci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowiagzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen za powstalg szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad



ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysoko$é (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiada¢ wysokoSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzySci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Sad nie mogt zgodzié sie z zarzutem pozwanej co do kwestionowania wysokoSci stawki dobowej za wynajem pojazdu
zastepczego przyjetej przez powbddke. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w sposéb oczywisty wynika, iz
przyjeta przez powodke stawka za wynajecie pojazdu zastepczego nalezacego do klasy C 160 zl netto tj. 196,80 zt brutto
odpowiadala stawkom stosowanym na rynku lokalnym wlasciwym dla miejsca zamieszkania strony poszkodowane;j.
Potwierdzaja to liczne cenniki wynajmu dolaczone jako dowody w sprawie oraz do§wiadczenie zyciowe.

Zatem w ocenie Sadu dokonana przez pozwana korekta nie znajduje uzasadnienia w zasadzie pelnego odszkodowania.
Nalezy réwniez wyjasnié, iz przyjecie cen przecietnych dla okreélenia wysokoéci przystugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, niezalezenie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze byé¢ zr6znicowana, nie kompensowalyby
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete u danego przedsiebiorcy (ktérego przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej jest wynajem pojazdow) bylyby wyzsze od przecietnych. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt. I CKN 1466/99) stwierdzil, iz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
podmiotow, ktore oferujg swoje ushugi w tymze zakresie najtaniej. Tym samym przyjecie przez pozwang tezy jakoby
stawka C 160 z} netto 196,80 zl brutto za najem pojazdu klasy C byta w powyzszej sprawie zawyzona w zaden sposb
nie mogla sie ostaé zwazywszy na fakt, ze zastosowana przez powodke stawka jak najbardziej mieécila sie w granicach
stawek stosowanych przez podmioty wynajmujace pojazdy zastepcze w tej klasie tj. klasie C na rynku lokalnym (woj.
. ).

Pozwana ponadto podnosila, ze w tre§¢ pisma z dnia 20 grudnia 2016 r. zaoferowala poszkodowanej mozliwo$c
zorganizowania najmu samochodu zastepczego za dzienng stawke uzalezniong od klasy uszkodzonego pojazdu.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze do wypadku doszlo dnia 17 grudnia 2016 r., zatem juz tego dnia dla
poszkodowanego niezbedne byto wynajecie pojazdu zastepczego, a nie w blizej nie okreSlonym p6Zniejszym terminie.

W nastepnej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze nie wiadomo kiedy badZz czy w ogoéle w/w pismo dotarlo do
poszkodowanego, gdyz pozwana nie przedlozyla do akt sprawy zadnego dowodu dla wykazania, iz pismo zostal nadane
oraz doreczone. Ponadto w treSci pisma pozwana wskazuje jedynie, zZe istnieje mozliwo$¢ zorganizowania w ramach
likwidacji szkody wynajmu pojazdu za dzienng stawke uzalezniong od klasy uszkodzonego pojazdu bez wskazania
konsekwencji skorzystania z oferty innego podmiotu za inng stawke niz wskazana w zalaczonym cenniku.

W zakresie przedlozonego pisma datowanego na 20 grudnia 2016 r., nalezy mie¢ rOwniez na uwadze, ze zgodnie z art.
66 § 1 k.c. oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy. Oferta powinna okresla¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy, a takich brakowalo w przedlozonym
piSmie pozwanej. W piSmie wskazano jedynie mozliwo§é zorganizowania w ramach likwidacji szkody wynajmu
pojazdu za dzienng stawke uzalezniong od klasy uszkodzonego pojazdu. Pismo nie precyzowato zatem takich istotnych
elementéw umowy najmu jak miedzy innymi czas trwania najmu, kwestia czy pojazd bedzie posiadat AC, czy
przewidziany jest udzial wlasny poszkodowanego w razie szkody, oraz czy przewidziany jest limit kilometrow.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu przedmiotowe pismo nie stanowi oferty, a jedynie mialo charakter
informacyjny stanowiacy zaproszenie od zawarcia umowy. W konsekwencji nie mozna bylo uznac, iz ubezpieczyciel
zlozyl poszkodowanemu oferte najmu pojazdu.



Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne
iw zwiazku z tym w punkcie 1 wyroku zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 118,05 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci
ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjaénienie tych okolicznoéci byto mozliwe. Powbddka
domagala sie odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 24 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo
uzasadnione w $wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty:
156 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych co daje taczna kwote 1073 zl.

SSR Jolanta Brzek



