Sygn. akt VI GC 580/17/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. Sekretarz sagdowy Urszula Lukasik
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

S. W.

przeciwko:

M.S. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
1) oddala powddztwo w calosci;

2) zasadza od powoda S. W. na rzecz pozwanego M. S. (1) kwote 5 417 z} (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 580/17/3

UZASADNIENIE

Powod S. W. wniost o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, tj. wyroku Sadu Rejonowego w Tychach,
Wydzial VI Gospodarczy z dnia 25.05.2016 r. sygn. akt VI GC 845/14/4 opatrzonego klauzula wykonalno$ci na
podstawie postanowienia z dnia 13.10.2016 1. sygn. akt VI GCo 247/16/2, na rzecz M. S. (2).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 31 pazdziernika 2016 r. otrzymat pisma od Komornika Sagdowego o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego z wniosku pozwanego M. S. (2) na podstawie w/w tytutu. Wskazal, ze dopiero
z zawiadomienia dowiedzial sie, iz toczylo sie przeciwko niemu postepowanie sadowe zakoniczone prawomocnym
wyrokiem sagdowym. Podniosl, ze nie wiedzial, ze w sprawie o sygn. akt VI GC 845/14 toczy sie postepowanie, ktore
pierwotnie toczylo sie pod sygn. akt VI GNc 858/14 — z powyzszych powoddw w postepowaniu tym nie uczestniczyl, a o
wydaniu wyroku dowiedzial, sie dopiero z zawiadomienia komornika sadowego o wszczeciu egzekucji. Wskazal, ze Sad
kierowal korespondencje na adres, w ktoérym nie zamieszkuje. Podniost on rowniez, ze w trakcie postepowania, Spotka
cywilna zostala przeksztalcona w podmiot, ktéry w calosci przejat zobowiazania istniejacego wczesniej podmiotu.
Pozwany nadto w pelni podtrzymal wnioski i o§wiadczenia zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 30 czerwca
2014 r. wskazujac, ze w §wietle powolanych dowodéw zadanie M. S. (2) jest bezzasadne.



Powod jednocze$nie warto$é przedmiotu sporu okresélil na kwote 50 270,90 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz obcigzenie powoda kosztami
postepowania.

Pozwany w caloSci zakwestionowal stawiane zarzuty i stwierdzenia zawarte w pozwie.
W uzasadnieniu Pozwany podniosl, Ze zadna z przeslanek wskazanych w art. 840 k.p.c. nie nastapila.

W piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2017 r. powdd zakwestionowal wysoko$¢é dochodzonej naleznoSci
wskazujac, lgczna kwota nalezno$¢ stanowiaca wynikowa naleznosci gléwnej i odsetek wynosi 40 635,40 zt co jest
kwota nizsza od podanej jako kwota stanowigca wps. tj. 50 271,00 zL

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach, Wydzial VI Gospodarczy z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt VI GC 845/14/4
zasadzono w pkt 1 solidarnie od pozwanych S. B., S. W. i U. W. na rzecz powoda M. S. (2) kwote 30 000,00 zi
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 marca 2014 r. do dnia zaplaty; w pkt 2 zasadzono od pozwanych
zobowigzanych solidarnie S. B., S. W. i U. W. na rzecz powoda M. S. (2) kwote 3 917,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu; w pkt 3 wyroku Sad nakazal pobraé¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Rejonowego w Tychach) kwote 81,26 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych. W dniu 13 pazdziernika 2016 r.
w/w tytulowi nadano klauzule wykonalno$ci.

Uprzednio postepowanie toczylto sie przed Sagdem Rejonowym w Tychach Wydzialem VI Gospodarczym w sprawie
pod sygnatura akt VI GNc 858/14. Powod S. W. w przedmiotowej sprawie wnidst 30 czerwca 2014 r. sprzeciw od
nakazu zaplaty.

Dowod: akta sprawy VI GC 845/14/4, wyrok VI GC 845/14/4 wraz z klauzula wykonalnosci (k.53-54), protokoly z
rozprawy (k.55-64, 67-83), wniosek dowodowy pozwanych (k.65), umowa spo6lki jawnej (k.11-14), umowa sprzedazy
(k.24), oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy spolki (k.23)

Pozwany wystapil o wszczecie egzekucji do komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tychach P. J.. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. akt KM 426/16. Powdd w dniu 31 pazdziernika 2016 r. otrzymal pisma od Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tychach P. J. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, postanowienie o
przyznaniu wierzycielowi kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym, zajecie wierzytelnosci z tytutu nadplaty
podatku dochodowego od o0séb fizycznych oraz zadanie udzielenia wyjasnien — wszczetej na wniosek wierzyciela M.
S. (2).

Dowdd: pisma komornika w sprawie KM 426/16 (k.15-19).

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Tychach, za§ w dniu 9 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w
Pszczynie udzielil zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 426/16
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tychach P. J..

Dowod: postanowienie (k.33-34), postanowienie (k.85-86).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Pszczynie stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowq i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Tychach Wydzial VI Gospodarczy.

Dowdd: postanowienie (k.87-87v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw. Dowody te nie budza zadnych
zastrzezen ani watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci, a zadna ze stron ich nie kwestionowala.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na oddalenie w catosci.
Powodztwo przeciwegzekucyjne powdd oparl na przepisie art. 840 par. 1 pkt 2 k.p.c.

Podstawa dochodzenia pozbawienia tytulu wykonawczego sa przepisy art. 840 § 1 pkt 1, 2, 31 § 2 k.p.c., statuujace
zamkniety katalog podstaw wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 8408 1 k.p.c. , dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadat klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek weze$niej nie moglt podniesé.

Jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracyjnego, do stwierdzenia, ze zobowiazanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, powolany jest organ, od ktérego tytul pochodzi (art. 840 § 2 k.p.c.).

Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego (art. 840 k.p.c.) jest sposobem obrony merytorycznej
przed prowadzong egzekucja, pozwalajacym na pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie
egzekucji na podstawie tego tytulu narusza prawa podmiotowe dtuznika wynikajace z prawa materialnego. Zmierza
ono do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego, uksztaltowania prawa. Jest to zatem powddztwo
niezalezne od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia objetego tytutem wykonawczym, zmierza, bowiem do pozbawienia
wykonalno$ci tego tytulu nie dlatego, ze tytul egzekucyjny nie odpowiadal prawu w dacie jego powstania (wydania
orzeczenia), lecz dlatego, ze badz nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci, badz tez nastapily - po powstaniu
tytulu - zdarzenia, ktore wylaczaja dopuszczalno$é egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia
2013 r., sygn. akt I ACz 107/13, LEX nr 1264406). Oznacza to, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej
powddztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi
rzeczy osadzonej, gdyz woéwczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania
prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie
zwiazany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dtuznikiem co do ustalonego w sentencji obowiazku
Swiadczenia. Jezeli okreSlone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie
sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosla lub nie przytoczyla, w zwigzku z
czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli wykluczajacemu dzialaniu
prawomocnosci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt III CZP 16/12, OSNC 2012/11/ 29, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r. sygn. akt VCSK 199/10, LEX nr 786397, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 78/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 6, poz. 36, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 1255/13, LEX nr 1451719, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1236/13, LEX nr 1438291). Wynika to zreszta z rozgraniczenia postepowania
egzekucyjnego i rozpoznawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., sygn. akt IT PR 372/72, OSP
1973, z. 11, pOz. 222).



Reasumujac wiec, w wypadku powddztwa opozycyjnego opartego o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ przedmiotem
badania, czy po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie
moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, badanie moze objaé rowniez zdarzenie, ktére nastgpito
po zamknieciu rozprawy, oraz zarzut spelnienia §wiadczenia, jezeli nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy Dzialu VI Kodeksu postepowania cywilnego otwieraja droge procesu cywilnego dla
dluznika i osoby trzeciej w celu obrony przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy postepowanie to narusza
ich prawa podmiotowe (wynikajace z prawa materialnego). Droga ta nie przysluguje, gdy zostalo naruszone tylko
prawo formalne (przepisy prawa egzekucyjnego). W konsekwencji nalezy przyjaé, ze do powddztw tych, jak rowniez
do sadu rozpoznajgcego te powddztwa nie majg zastosowania przepisy dotyczace organéw egzekucyjnych. Zakres
dopuszczalnej obrony uregulowany zostal w art. 840 k.p.c., ktéry w tej mierze stanowi nie tylko norme procesowa,
ale takze norme prawa materialnego.

Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p..c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwiazku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana
uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 k.p.c. (wyr. SN z 12.12.1972 r., II PR
372/72, OSP 1973, Nr 11, poz. 222).

Nie ma tez watpliwosci, ze jezeli po wydaniu tytulu egzekucyjnego obowigzek stwierdzony w tym tytule i objety
klauzula jego wykonalnoSci przestat istnie¢, skutki prawne stad wynikajace moga by¢ stwierdzone w drodze procesu
przewidzianego w art. 840 k.p.c. w trybie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci
albo w czeSci, a przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze
nalezno$¢ objeta tytulem egzekucyjnym nie istnieje. Zatem, celem powodztwa przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoSci lub w czeSci albo jego ograniczenie, natomiast nie ma ono na celu
odniesienia sie do trafno$ci samego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci i zmierzaé do uchylenia klauzuli
wykonalnosci.

Powodztwo z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. umozliwia dluznikowi merytoryczng obrone przed egzekucja, a uchybienie
formalne popelnione przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli wykonalnoSci (art. 777 § 1 pkt 1) moze
zatem dtuznik zwalcza¢ w drodze - dostosowanego do tego - zazalenia (art. 795 KPC) (uchw. SN z 17.4.1985 r., III CZP
14/85, OSNC 1985, Nr 12, poz. 192). Powbdztwo przewidziane w art. 840 § 1 KPC jest powodztwem o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a nie powddztwem o pozbawienie wykonalnoSci tytutu egzekucyjnego.

W postepowaniu egzekucyjnym strong chroniona powinien by¢ wierzyciel, a dopuszczenie do rozpoznawania tych
samych zarzutow w dwoch postepowaniach dawatoby dluznikowi niczym nie dajaca sie uzasadni¢ nadmierng
ochrone i mozliwo$¢ przedluzania postepowania egzekucyjnego. Ochrona dluznika przed nadaniem klauzuli
wykonalno$ci wadliwemu tytulowi egzekucyjnemu jest w sposob nalezyty zapewniona poprzez mozliwoé¢ zaskarzenia
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zazaleniem.

Jak wynika z powyzszego, skuteczne wytoczenie powoddztwa wymagaloby wskazania przez powoda istnienia
przeslanek materialnoprawnych okreslonych we wskazanym przepisie.

Powdd natomiast w niniejszym postepowaniu kwestionuje tresé rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu sagdowym
zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, podkreslajac, ze nie wiedzial o rozstrzygnieciu, gdyz zawiadamiany byl na
bledny adres - co nie jest istota powodztwa przeciwegzekucyjnego w mysl art. 840 k.p.c.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 podstawa powddztwa opozycyjnego moga by¢ tego rodzaju zdarzenia, ktore zaszly
po powstaniu tytulu egzekucyjnego (zamknieciu rozprawy w przypadku tytuléw sadowych, z jednym wyjatkiem -
spelnieniem $§wiadczenia) i spowodowaly wygasniecie zobowigzania dluznika lub niemozno$¢ jego egzekwowania .
Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w oparciu o powyzsza podstawe mozliwe jest zatem jedynie, gdy
w okresie pomiedzy nadaniem klauzuli wykonalnoSci (zamknieciem rozprawy w przypadku tytuléw sadowych) a



wyegzekwowaniem Swiadczenia powstang zdarzenia, w wyniku ktoérych zobowigzanie wygasto albo tez nie moze
by¢ egzekwowane. Przykladem takiego zdarzenia moga by¢: zaplata dlugu, zwolnienie zeni, odnowienie, potracenie,
przedawnienie. Takie zdarzenia powstale w innym okresie (poza spelnieniem Swiadczenia) nie mogg by¢ podstawa
zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci lecz moga tylko uzasadniaé wniesienie okreslonych $rodkow
zaskarzenia .

W przedmiotowej sprawie nie mialy miejsca opisane powyzej zdarzenia, ktére spowodowalyby wygas$niecie
zobowigzania powoda po powstaniu tytutu egzekucyjnego czyli po wydaniu wyroku z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt
VIGC 845/14/4.

Podniesione przez powoda okoliczno$ci nie zastluguja na uwzglednienie takze z innych przyczyn. Powod nie sprostat
spoczywajacemu nan ciezarowi dowodowemu w myél art. 6 k. c. Rowniez w zakresie twierdzenia, ze nie wiedzial o
procesie i wyroku nie zostalo przezen wykazane. Pow6d nie przedstawil zadnych dowodow, a tym samym nie wykazal,
by w istocie wykonal swoje zobowigzania wobec pozwanego, co moglo spowodowa¢ uwzglednienie powo6dztwa o
pozbawienie wykonalnoSci przedmiotowego wyroku z dnia 25 maja 2016 r.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona zadna z przeslanek uprawniajgca dluznika do zadania
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego zgodnie z norma art. 840 § 2 k.p.c. Powdd kwestionuje tresé
sadowego orzeczenia zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci czyli kwestionuje prawomocne rozstrzygniecie sadu
stanowiace tytul egzekucyjny, w sytuacji, gdy celem powodztwa przeciwegzekucyjnego okresSlonego w art. 840 k.p.c.
jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo jego ograniczenie, co nalezy odréznié
od uchylenia postanowienia sgdu o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Takze ewentualna weryfikacja postanowienia
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci niewatpliwie zmierzajaca do zakwestionowania tej klauzuli, moze nastapi¢ tylko
poprzez wniesienie zazalenia i z powolaniem sie na uchybienia proceduralne w toku postepowania klauzulowego.

Tymczasem powddztwo z art. 840 k.p.c., jako Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowiazku objetego tym tytulem i
w konsekwencji musi by¢é oparte na przyczynach materialnoprawnych — podstawach wymienionych w punktach 1—3
omawianego przepisu (por. tez uchwala SN z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85; wyrok SN z dnia 21 lipca 1972
r., II CR 193/72).

W ramach niniejszego procesu zasadno$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze byé rozpatrywana
zatem tylko na podstawie zdarzen, ktoére nastgpily po zamknieciu rozprawy (powstaniu tytulu egzekucyjnego),
powbdztwo opozycyjne nie moze wiec by¢ oparte na zarzutach poprzedzajacych te date (za wyjatkiem zarzutu
spelnienia §wiadczenia ale w tym wypadku, o czym mowa w powyzszych przepisach, byt on niezasadny).

Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, ze argumentacja powoda jakoby nie miat on §wiadomosci o toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Tychach postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt VI GC 845/14 (po wniesieniu sprzeciwu) nie
znalazla uznania Sadu. Nalezy wskaza¢, ze na adres wskazany przez powoda przeslane zostalo wezwanie o uzupelienie
brakéw formalnych sprzeciwu. Nastepnie na ten sam adres doreczono zostalo Powodowi zawiadomienie o terminie
rozprawy, na ktéra Powdd stawil sie osobiscie, tj. 4 lutego 2015 r., kiedy to sprecyzowal wniesiony przez siebie
sprzeciw oraz ztozone wnioski dowodowe. Co rowniez istotne, postanowieniem wydanym na wskazanej rozprawie
wezwano powoda do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. pod rygorem pominiecia dowodu z
przestuchania sie stron (Powod jednak sie nie stawil). Nadto we wniosku dowodowym z dnia 30 czerwca 2015 r. Powdd
sam wskazuje jako adres zamieszkania, tj. ul. (...). Bp. B. 7, (...)-(...) P.. Réwniez z (...) wynika adres do doreczen ,
tj. ul. (...). Bp. B. 7, (...)-(...) P. (k.121-123). Powyzsze wskazuje, ze powod nie tylko wiedzial o toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniu ale i w nim uczestniczyt.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i



celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyla sie kwota 17,00 zl tyt. oplaty od
pelnomocnictwa oraz kwota 5400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §2 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800), co daje laczna kwote 5417 zl.

Nalezy celem wyjasnienia wskazaé, ze Sad moze z urzedu sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu jedynie do chwili
doreczenia pozwu pozwanemu w sprawie. Po tym zdarzeniu Sad bada warto$é przedmiotu sporu tylko na zarzut
pozwanego w pierwszym piSmie. Zmiana oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu dokonana przez powoda po
doreczeniu pozwu pozwanemu byla zatem juz bezskuteczna (postanowienie SN z dnia 27 listopada 1991 r. IICR 17/91).

SSR Jolanta Brzek



