Sygn. akt VI GC 1315/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa KoS$cielniak
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) S.A. w organizacji w W.

przeciwko:

(...)S.A.wW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w organizacji w W. kwote 2.563,13 zl (dwa tysiace
piecset szesc¢dziesiat trzy zlote trzynascie groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 1.948,13 7l (tysiac dziewietset czterdziesci osiem zlotych trzynascie groszy) od dnia 28 maja 2016 roku do dnia;
- 615,00 7l (sze$¢set pietnascie zlotych) od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;
2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 87,50 zl (osiemdziesiat siedem zlotych piec¢dziesigt groszy) tytulem
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1315/16/3

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka akcyjna w organizacji w W. wystapila przeciwko (...) S.A. wW. z pozwem o zaplate kwoty 5 466,61 zl
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 maja 2016 r. do dnia zaplaty co do kwoty 4 851,61 zt oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty co do kwoty 615 zL. Ponadto powo6dka wniosta o
zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dnia 3 pazdziernika 2016 r. na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci nabyla
wierzytelno$c¢ z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa wyrzadzona w pojezdzie S. (...) o nr rej. (...) od (...) A.
K., ktéry w dniu 24 czerwca 2016 r. nabyl te wierzytelnos¢ od R. G., ktéry w dniu 14 czerwca 2016 r. nabyl te
wierzytelno$¢ od pierwotnie poszkodowanego B. W.. Pierwotny poszkodowany byt wlascicielem ww. pojazdu, ktory



zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 277 kwietnia 2016 r. Ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy szkody jest pozwana. Pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktdérego
stwierdzila wystapienie szkody cze$ciowej i wyplacila z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 3 733,94 z}. Powodka w
celu ustalenia rzeczywistego kosztu naprawy ww. pojazdu zlecil wykonanie kalkulacji, z ktérej wynika, ze wysoko$c
szkody w uszkodzonym pojezdzie wyniosla 8 585,55 zt. Powddka niniejszym pozwem dochodzi odszkodowania w
wysoko$ci roznicy pomiedzy kwotg wynikajaca ze sporzadzonej na jej zlecenie kalkulacji, a kwota wyplacong przez
pozwang tytutem odszkodowania.

W dniu 3 listopada 2016 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowy w Tychach Wydziale VI Gospodarczym wydat
w sprawie o sygn. akt VI GNc 3063/16 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwana (...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze na skutek zgloszenia szkody wszczela i przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne w wyniku, ktérego decyzja z dnia 20 maja 2016 r. wyplacita poszkodowanemu odszkodowanie w
wysokoSci 3 733,94 zl. Pozwana stwierdzila, ze ustalony przez nia koszt naprawy pojazdu i wyplacona kwota
odszkodowania pozwalaly na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Odnoszac sie do kosztorysu
przedlozonego przez strone powodowa oSwiadczyla, ze w jej ocenie stawka za roboczogodzine w wysokosci 110 zt/h
jest stawka zawyzona, odbiegajaca od stawek rynkowych. Podniosta ponadto, ze w naprawie winny zostac uzyte czesci
alternatywne ze wzgledu na wiek pojazdu i fakt, ze pochodzi on z importu indywidualnego oraz nie posiada historii
serwisowej.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2016 r. samochdd osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnoéc
poszkodowanego B. W. zostal uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego. Ubezpieczycielem odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody jest pozwana. Pozwana zarejestrowala szkode pod nr (...)_1 i przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne, w wyniku ktoérego stwierdzila wystapienie szkody czeSciowej i wyplacila z tego tytulu odszkodowanie w
kwocie 3 733,94 zt.

Dowdd: decyzja pozwanej z dnia 20 maja 2016 r. (k. 21), kosztorys E.’s nr (...) (k. 22-24), akta szkody na plycie CD
(k. 32).

Dnia 14 czerwca 2016 r. R. G. w drodze umowy cesji wierzytelnoSci nabyl od poszkodowanego B. W. wierzytelno$¢
wraz z wszelkimi prawami z nia zwigzanymi z tytulu szkody powstalej w pojezdzie marki S. (...) o nr rej.
(...) w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 27 kwietnia 2016 r. Wierzytelno$¢ obejmowala réznice pomiedzy
pelnym odszkodowaniem naleznym poszkodowanemu, a kwota bezsporng otrzymana juz przez poszkodowanego od
ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia drogowego. Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. poszkodowany poinformowal o
dokonanej cesji wierzytelno$ci pozwana.

Dowod: umowa cesji z dnia 14 czerwca 2016 r. (k. 18-19), zawiadomienie o dokonanej cesji wierzytelnosci (k. 20).

R. G. w drodze umowy przelewu wierzytelnoSci przelal na A. K. wierzytelno$¢ wraz z wszelkimi prawami z nig
zwigzanymi z tytulu szkody powstalej w pojezdzie marki S. (...) o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 277
kwietnia 2016 r. Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. poinformowano o dokonanym przelewie wierzytelno$ci pozwang.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 24 czerwca 2016 r. (k. 16), zawiadomienie o dokonanym przelewie
wierzytelnosci (k. 17).



W dniu 3 pazdziernika 2016 r. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci powddka (...) spotka akcyjna w
organizacji nabyla wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkode rzeczowa wyrzadzong w pojezdzie S. (...) o nr rej.
(...) od A. K.. Pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. poinformowano pozwana o dokonanym przelewie wierzytelno$ci.

Dowo6d: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. wraz z pelnomocnictwem (k. 12, 14),
zawiadomienie o dokonanym przelewie wierzytelnosci (k. 13).

Powodka w celu ustalenia rzeczywistego kosztu naprawy uszkodzonego pojazdu zlecila (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. wykonanie kalkulacji naprawy, z ktorej wynika, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu
wynosi 8 585,55 zl. Powodka uisScila z tytulu wykonania kalkulacji kwote 615 zl netto.

Dowod: kalkulacja naprawy nr (...) (k. 25-31), rachunek nr (...) (k. 34).

Biegly sadowy M. D. ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o nrrej. (...) na okres zaistnienia szkody
tj. kwiecien 2016 r. na kwote 5 682,07 zt brutto. W ocenie bieglego sadowego uzycie w naprawie czesci alternatywnych,
tzw. zamiennikow, nie przywrdci pojazdu do stanu sprzed szkody.

Uwzglednienie amortyzacji zderzaka i naprawa pokrywy silnika uszkodzonego pojazdu w kalkulacji sporzadzonej na
zlecenie powddki nie byla uzasadniona. W ocenie bieglego, gdyby taka konieczno$¢ zachodzila, to warsztat naprawczy
zwrocilby na to uwage, a zaklad ubezpieczenn wykonalby drugie ogledziny uszkodzonego pojazdu. Na podstawie
dokumentacji zdjeciowej przedlozonej przez powodke (k. 98-100) nie spos6b ustalic wysokoéci zastosowanej
amortyzacji, mozliwe jest to tylko przy ogledzinach pojazdu.

Dowod: opinia biegltego sadowego (k. 71-89), ustna opinia uzupelniajaca bieglego sagdowego (k. 134-135).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy. Brak byto jakichkolwiek powodéw aby dowodom tym odméwi¢ waloru rzetelnoéci i prawdziwosci.

Sad uznal réwniez za przekonujaca i w konsekwencji majacg zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia
sprawy opinie bieglego M. D.. Nalezy zauwazyé¢, ze biegly dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia
przedmiotowej opinii, czego strony nie kwestionowaly. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody
jej opracowania. Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado§¢ postawionej tezie dowodowe;j.
Whioski koncowe wynikajace z opinii zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, kategoryczny i zostaly
nalezycie umotywowane. Watpliwoéci strony powodowej zostaly rozstrzygniete przez bieglego w jego ustnej opinii
uzupehniajacej. Ustalenia opinii w zakresie wiadomosci specjalnych zgodnie z art. 278 k.p.c. stanowig réwniez
podstawe ustalen faktycznych Sadu w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajdujg przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek nalezg zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdblnych.

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z



nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnoéci
jest przej$cie na nabywce ogdtu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokdow celem
wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce wierzytelnoéci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sagdu powodka w nalezyty sposdb wykazala, iz skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ od
poszkodowanego.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnos$é cywilng podmiotu objetego
obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badZz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysoko$é (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiada¢ wysokoSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w peli pokrywajacego szkode wyrzadzong ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zaréwno
straty, jak i korzySci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila od strony pozwanej naleznos$ci w wysoko$ci 5 466,61 zt
tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w pojezdzie oraz poniesionych kosztéw prywatnej ekspertyzy. Strona
pozwana kwestionowala roszczenie powodki i podnosila, ze ta niezasadnie domaga sie kosztow naprawy wskazujac na
konieczno$é zastosowania czesci oryginalnych w uszkodzonym pojezdzie w sytuacji, gdy ze wzgledu na wiek i stopieni
wyeksploatowania pojazdu zastosowac powinno sie cze$ci alternatywne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz w Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. o sygn. III
CZP 32/03 wskazal, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujgcych na lokalnym rynku. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, iz przyjecie cen przecietnych dla okreélenia
wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktbéra
moze byé zro6znicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez



podmiot dokonujacy naprawy byly wyzsze od przecietnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., I11
CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51).

W ocenie Sadu przeprowadzony w sprawie dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej wskazuje jednoznacznie, ze koszty naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) w
wyniku zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2016 r. wyniosly 5 682,07 zl brutto. Sad w caloéci przychyla sie do stanowiska
bieglego. Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem bieglego, ze w przypadku naprawy z OC sprawy niezmiennie powinna by¢
stosowana zasada wspolpracy z ubezpieczycielem, zatem nie sposdb zmienic kwalifikacje czeéci z naprawy na wymiane
bez powtdérnych ogledzin lub uzgodnienia z ubezpieczycielem. Wynika to rowniez z obowigzku minimalizacji szkody.

Nalezne powodce odszkodowanie winno zatem wynies$¢ 1 948,13 zl brutto (5 682,07 zt — 3 733,94 z1 = 1 948,13 z}).

W ocenie Sadu zgodnie ze stanowiskiem bieglego sadowego uzycie w naprawie czesci alternatywnych, tzw.
zamiennikow, nie przywroci pojazdu do stanu sprzed szkody. Pozwany nie wykazal natomiast, ze przed uszkodzeniem
w dniu szkody pojazd mial zamontowane czeSci inne niz oryginalne.

W przekonaniu Sadu zasadnym jest zasadzenie kosztéw sporzgdzenia kalkulacji wykonanej na zlecenie strony
powodowej. Zgodnie z orzecznictwem sadow strona moze korzystaé z prywatnych ekspertyz co wiaze sie z
ponoszeniem na ten cel wydatkow. Tego rodzaju koszty sa bowiem niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony, o jakich mowa w art. 9881 k.p.c.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, by poszkodowany mial obowigzek do naprawy samochodu uzywac tzw.
zamiennikow. Poszkodowany moze w ramach likwidacji szkody domaga¢ sie, by jego pojazd zostal przywrocony do
stanu poprzedniego , przy uzyciu oryginalnych czesci do jego naprawy. Ponadto z opinii bieglego sadowego M. D.
wynika, ze wylacznie uzycie czesci oryginalnych pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego (k. 72).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze samochéd jest rzeczg zlozong w stopniu znacznym. Dlatego tez wmontowanie do niego w
toku naprawy kilku czy kilkunastu nowych i oryginalnych element6w nie zawsze bedzie powodowa¢ radyklany wzrost
jego wartosci, kwalifikujacy sie jako przestanke wzbogacenia sie wlasciciela.

Biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powddke roszczenie za zasadne w czedci,
w zwiazku z czym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2
563,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi kwoty 1 948,13 zl od dnia 28 maja 2016 r., natomiast
w zakresie kwoty 615 z} tytulem kosztow ekspertyzy udokumentowaniach faktura od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do
dnia zaplaty. Podstawe prawna zasadzenia odsetek stanowil przy tym art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c.

W punkecie 2 sentencji wyroku oddalono powddztwo w zakresie pozostalej kwoty.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na koszty procesu powddki w sprawie skladaly sie kwoty: 274 zl z
tytulu uiszczonej oplaty sadowej, 17,00 zl z tytulu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, koszt zastepstwa
procesowego strony powodowej ustalony zgodnie z §2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.)
obowiazujacego w dniu wniesienia powodztwa w kwocie 2 400,00 zl Do kosztéw postepowania nalezy doliczy¢ kwote
kosztow opinii bieglego w sprawie 747,66 zl. Na koszty procesu strony pozwanej skladaly sie kwoty: 17 zt z tytulu
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszt zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 zt. W zwiagzku z
powyzszym laczna kwota kosztoéw procesu wyniosta 5 855,66 zl. Powddka utrzymala sie ze swoim zadaniem w 47 %,
a zatem 53 % powinno ja obcigzy¢. Pozwana powinna zatem zwrdci¢ powodce kwote 87,50 zl (5 855,66 zl x 53% =
3 103,50 z}; powbdka poniosta natomiast kwote 3 191 zl, zatem réznice winien ponie$¢ pozwany), o czym orzeczono
w punkcie 3 sentencji wyroku.



SSR Jolanta Brzek



