Sygn. akt VI GC 1280/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: stazysta Monika Kucharczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko:

(...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w K. kwote 239,85 zl (dwieécie trzydzieéci dziewiec zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 167,00 zlotych (sto sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1280/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2016 roku wniesionym do Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach przez (...)
sp. z 0.0. w K. przeciwko (...) S.A. wW., powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 239,85 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia 1 kwietnia 2016 roku oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 22 czerwca 2015 r. samoch6d osobowy marki M. (...) stanowiacy
wlasno$¢ M. C. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy
szkody jest pozwana. Powodka zawarla z poszkodowanym umowe najmu samochodu zastepczego marki K. C. nr
rej. (...), gdyz samochdd byl poszkodowanemu niezbedny w celu zaspokajania zwyklych potrzeb zycia codzienne.
Zastepczy samochod byl wynajmowany przez okres 3 dni tj. w czasie koniecznym do naprawy samochodu zastepczego.
Stawka dobowa najmu zostala ustalona na kwote 209,10 zt brutto. Dnia 19 sierpnia 2016 r. powddka nabyta od
poszkodowanego w drodze umowy cesji wierzytelnoSci, wierzytelnosé przystugujaca poszkodowanemu od pozwanej z
tytulu kosztéw najmu samochodu zastepczego. Oplata za wynajem samochodu zostala udokumentowana faktura VAT
nr (...) z dnia 20 sierpnia 2015 r. w lacznej kwocie 627,30 z} brutto. Powdd przestal pozwanej pelna dokumentacje



konieczna do wyplaty odszkodowania. Nastepnie wobec braku reakcji strony pozwanej, powddka pismem z dnia 4
wrze$nia 2015 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty wynikajacej z przedlozonej faktury VAT. W odpowiedzi tytutem
odszkodowania za wynajem samochodu zastepczego pozwana wyplacila jedynie w cze$é¢ zadanej kwoty tj. 387,45 zi
dokonujac weryfikacji dobowej stawki najmu do kwoty 129,15 zt.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2016 r. Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach stwierdzit swoja
niewla$ciwos$ci miejscowa i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Tychach — Wydzialu Gospodarczego.

W dniu 22 wrzeénia 2016 r. Referendarz Sagdowy w Sgdzie Rejonowym w Tychach Wydziale VI Gospodarczy w sprawie
o sygn. akt VI GNc 1878/16/5 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(...) S.A. w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w calo$¢ oraz wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze w toku postepowania likwidacyjnego w trakcie rozmowy telefonicznej
dotyczacej zgloszenia przedmiotowej szkody poza potwierdzeniem przyjecia zgloszenia szkody poinformowala
poszkodowanego, iz w ramach likwidacji szkody oferuje mozliwo$¢ zorganizowania wynajmu samochodu zastepczego
oraz ze w razie wystapienia konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego poszkodowany powinien poinformowaé pozwang
o tym fakcie. W przypadku nieskorzystania z oferty pozwanej i udokumentowania poniesienia wyzszych kosztow
najmu samochodu zastepczego koszty te zostang zweryfikowane do poziomu oferty pozwanej. Poszkodowany pomimo
uzyskania informacji o mozliwoéci skorzystania z najmu organizowanego przez pozwana nie skorzystal z niej,
co w ocenie pozwanej spowodowalo bezpodstawne zwiekszenie sie zobowiazania pozwanej pomimo cigzacego na
pozwanym obowiazku podejmowania dziatan zmierzajacych od minimalizacji szkody.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 22 czerwca 2015 r. samochdd osobowy marki M. (...) nr rej. (...) stanowiacy wtasnoéé M. C. zostat uszkodzony
w wyniku kolizji drogowej. Ubezpieczycielem odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody jest pozwana. W dniu 17
sierpnia 2015 r. powodka zawarla z poszkodowanym umowe najmu pojazdu zastepczego, w zwiazku ze zdarzeniem
objetym odpowiedzialno$cig cywilng pozwanej. Przedmiotem najmu byl samochéd K. C. nr rej. (...). Strony w umowie
ustalily stawke za wynajem w kwocie 209,10 zlotych brutto za dobe. Samochdd byt wynajmowany w okresie od 17
sierpnia 2016 r. przez okres 3 dni. Pojazd byl poszkodowanemu niezbedny do codziennych dojazdéw do pracy, na
silownie i basen oraz do dojazdow do rodzicow.

Dowod: umowa najmu pojazdu zastepczego (k. 20), akta szkody na plycie CD (k. 109a), wniosek o pojazd zastepczy
(k. 19).

W dniu 19 sierpnia 2015 r. poszkodowany zawarl z powddka umowe cesji wierzytelnoéci zgodnie, z ktéra cedent przelat
na cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 22 czerwca 2015 .

Dowody: umowa cesji wierzytelnosci (k. 21-22).

W dniu 20 sierpnia 2015 r. powodka wystawila na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 627,30 z}
brutto.

Dowdd: faktura VAT (k. 23), potwierdzenie nadania (k. 24-25).
Wezwaniem do zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2015 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 627,30 zt.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 26-27).



Decyzja z dnia 10 wrze$nia 2015 r. pozwana przyznata odszkodowanie w kwocie 387,45 zl wskazujac, ze zweryfikowala
dobowg stawke najmu do kwoty 105,00 z} netto.

Dowdd: decyzja (k. 28).

Rynkowa dobowa stawka za wynajecie pojazdu zastepczego nalezacego do klasy C tj. 209,10 zlotych brutto za dobe
przyjeta przez powodke nie odbiegala od $rednich stawek obowigzujgcych na rynku lokalnym.

Dowod: wydruk cennikow (k. 29-30, 64-78), umowa o wspoélpracy (k. 61-63)

Oceniajac material dowody Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz nie zostaly zakwestionowane przez strony
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) sp. z 0.0. w K. przeciwko (...) S.A. z siedzibga w W. zaslugiwalo
na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu zastosowanie znajdujg przepisy odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c., do ktorej
przestanek nalezg zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoSci z tytulu czynow
niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoélne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Z kolei zgodnie z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule 435 § 1 k.c. ponosi roéwniez samoistny
posiadacz mechanicznego $§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednoczesnie zgodnie z § 2 w
razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby
moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogdlnych. Réwniez tylko na zasadach
ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzeczno$ci. Zgodnie z art.
435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody
(pary, gazu, elektryczno$ci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowigzujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z
nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnoéci
jest przejécie na nabywce ogdtu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony
ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokdow celem
wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialnosci jest laczne wykazanie trzech
przeslanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkodg. Pozwana nie kwestionowala, ze doszlo do wypadku objetego umowa
ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz ze pomiedzy tym zdarzeniem, a zaistniala szkoda istnieje
zwiazek przyczynowo-skutkowy.



Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem, kt6rych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do zdarzenia
objetego ochrong ubezpieczeniows, skutkujacego obowigzkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania. Spornym
pomiedzy stronami natomiast okazala sie wysoko$é¢ stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoséci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen za powstalg szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczenn zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysokoé¢ (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogolnych zasad odpowiedzialnosci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zar6wno
straty, jak i korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez
znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia lub §mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Nalezy wskazaé, iz w Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. o sygn. III CZP 32/03 wskazal, ze
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Nadto Sad Najwyzszy wskazal, iz przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana, nie
kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete przez podmiot dokonujacy naprawy
byly wyzsze od przecietnych (wyrok SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51).

W zakresie stawki wynajmu powodka zastosowala stawke w wysokoSci 209,10 z brutto za dobe najmu pojazdu
zastepczego klasy C, wskazujac w toku postepowania, iz zastosowana przez nia stawka miesci sie w granicach $rednich
stawek stosowanych przez inne podmioty wynajmujgce samochody zastepcze. Pozwana natomiast uznala, iz jest to
stawka wygorowana, weryfikujac tym samym wysoko§¢ stawki do kwoty 105,00 zl netto. W ocenie Sadu powddka
wykazala stosownie do art. 6 k.c. za pomoca przedtozonych cennikow, iz stawka przyjeta przez strone powodowa
w wysoko$ci 209,10 zl brutto za dobe mieéci sie w granicach Srednich stawek za wynajem samochodu zastepczego
klasy C i jednocze$nie nie jest nadmiernie wygérowana. Nadto pamietaé nalezy, iz poszkodowany nie ma obowigzku
poszukiwania zakladu $wiadczacego swoje ustugi najtaniej, dlatego tez Sad nie moégt sie zgodzi¢ z pozwana, co do
podniesionego przez nia zarzutu, iz powodka zastosowata stawke zawyzona odbiegajaca od stosowanych u innych
uslugodawcow, zwlaszcza, ze powddka przedstawila na poparcie stawianych przez nig twierdzen stosowne cenniki
potwierdzajace zasadno$¢ przyjetej stawki.



Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Pozwana w treéci sprzeciwu podnosila, ze poinformowala poszkodowanego, iz w ramach likwidacji szkody oferuje
mozliwo$¢ zorganizowania wynajmu samochodu zastepczego oraz, ze w przypadku nieskorzystania z oferty pozwanej i
udokumentowania poniesienia wyzszych kosztéw najmu samochodu zastepczego koszty te zostang zweryfikowane do
poziomu oferty pozwanej. Strona pozwana w sprzeciwie wskazywala, ze powyzsze moze wykazaé za pomoca nagrania
rozmowy telefonicznej, ktére mialo znajdowacé sie w aktach szkody. Jednak w dolaczonych do niniejszej sprawy aktach
szkody na plycie CD, brak bylo powyzszego nagrania. Zatem strona pozwana nie sprostala ciezarowi udowodnienia
faktu poinformowania pozwanego o mozliwo$ci zorganizowania wynajmu samochodu zastepczego. Ponadto z samego
pisma strony pozwanej wynika, ze nawet jesli doszlo do poinformowania pozwanego o mozliwo$ci zorganizowania
wynajmu samochodu zastepczego to stanowilo to jedynie oferte.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne
i w zwiazku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.
w zw. z art. 822 § 1 k.c. od pozwanej na rzecz powddki kwote 239,85 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyjas$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Pow6dka domagata sie
ustawowych odsetek za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo uzasadnione
w $wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty:
30,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 120,00 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego co daje lgczna kwote 167,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



