Sygn. akt VI GC 852/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: Katarzyna Rygula

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Tychach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. G. (G.)

przeciwko: (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia” w P.
o zaplate

1) uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 10 maja 2016 roku sygn. akt VI GNc 659/16/3
w zakresie naleznosci gtéwnej, a w pozostalym zakresie utrzymuje go w mocy;

2) umarza postepowanie w zakresie kwoty 15 506,29 zl. (pietnascie tysiecy piecset sze$¢ zlotych i dwadzieScia dziewiec
groszy);

3) uchyla nakaz zaplaty wymieniony w punkcie 1 (pierwszym) wyroku w zakresie kosztow i zasadza od pozwanego (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia” w P. na rzecz powoda G. G. kwote 4 999, 35 zl. (cztery tysiace dziewiecset
dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych i trzydziesci pie¢ groszy) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1 171, 35 ( jeden
tysiac sto siedemdziesiat jeden zloty i trzydzieSci pie¢ groszy) na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 852/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2016r. powdd G. G. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) firma budowlana
wniodst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 16.844,08 zl wraz z odsetkami liczonymi od kwot
oraz dat szczegblowo wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zrealizowal na rzecz pozwanej
szereg zamowien w postaci m.in. sprzedazy oécieznic oraz parapetow. W zwigzku ze zrealizowaniem zamoéwien powod
obcigzyl pozwana stosownymi fakturami VAT. W dniu 9 lipca 2015 r. powdd zawarl z pozwana porozumienie w sprawie
splaty zobowigzan, jednak pozwana nie wywigzala sie z zawartego porozumienia i nie uregulowala wierzytelnosci
pomimo tego, ze powdd wystepowal wielokrotnie wobec pozwanej z wezwaniami do zaplaty. Powdd w tre$¢ pozwu
wskazal, ze w zakres naleznoSci gtéwnej wliczyl rowniez naleznoéci z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania



nalezno$ci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

W dniu 10 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 659/16/3
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednil powyzsze powddztwo w caloSci.

Pismem procesowym z dnia 23 maja 2016 r. powod wskazal, ze w zwigzku z dokonana przez pozwang w dniu 22
kwietnia 2016 r. wplatg 15.506,29 zl na poczet nalezno$ci glownej dochodzonej niniejszym postepowaniem zmienia
on zadanie pozwu w ten sposob, ze wnosi o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana (...) sp. z 0.0. w P. ma zaplaci¢
powodowi kwote 4.715,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot oraz dat wskazanych szczegdlowo w tre$é pisma
procesowego. Powdd wskazal rowniez, ze wplaty na naleznoéci dochodzone pozwem w pierwszej kolejnosci zostaly
przez niego zaliczone na zasadzie art. 451 § 1 k.c. na poczet odsetek ustawowych za opdznienie w lacznej kwocie
3.377,76 zk.

W ustawowym terminie pozwana (...) sp. z 0.0. w P., wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu
zaplaty w czeéci co do kwoty 16,677,64 zt, oddalenie powbdztwa w czeéci co do kwoty 16,677,64 zt oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze 22 kwietnia 2016r. uiScila nalezno$¢ gtéwna wynikajaca z wystawionych przez
powoda faktur VAT w lgcznej kwocie 15.506,29 zl. Pozwana zarzucila réwniez bezzasadno$¢ dochodzenia przez
powoda kwoty 1171,35 zl wskazujac, ze w zaistnialym stanie faktycznym powodowi nalezna jest jedynie jednorazowo
kwota 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Sad ustalil:

Powdd w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zrealizowal na rzecz pozwanej szereg zamodéwien w postaci
m.in. sprzedazy o$cieznic oraz parapetow. W zwigzku z powyzszym powddka wystawila na rzecz pozwanej nastepujace
faktury:

- fakture VAT (...) z 23 czerwca 2014r. na kwote 803,39 zl;

- fakture VAT (...) z 10 lutego 2014r. na kwote 1719,54 zl;

- fakture VAT (...) z 30 grudnia 2013r. na kwote 492,48 zl;

- faktura VAT (...) z 18 grudnia 2013 r. na kwote 1305,58 zk;

- fakture VAT (...) z 29 listopada 2013 r. na kwote 4629,72 zl;
- fakture VAT (...) z 18 listopada 2013r. na kwote 184,50 zl;

- fakture VAT (...) z 25 paZdziernika 2013r. na kwote 3287,79 zl;
- fakture VAT (...) z 30 pazdziernika 2013r. na kwote 44,28 zl;
- fakture VAT (...) z 6 marca 2013 r. na kwote 2.091,00 zk;

- faktura VAT (...) z 24 maja 2012 r. na kwote 1647,00 zl;
Dowdd: faktury VAT (k. 13-22)

Pozwana dnia 9 lipca 2015r. potwierdzita istnienie zadluzenia w stosunku do powoda ktére wynika z niezaplaconych
faktur:



- fakture VAT (...) z 23 czerwca 2014r. na kwote 803,39 zl;

- fakture VAT (...) z 10 lutego 2014r. na kwote 1719,54 zl;

- fakture VAT (...) z 30 grudnia 2013r. na kwote 492,48 zl;

- faktura VAT (...) z 18 grudnia 2013 r. na kwote 1305,58 zl;

- fakture VAT (...) z 29 listopada 2013 r. na kwote 4629,72 zl;

- fakture VAT (...) z 18 listopada 2013r. na kwote 184,50 zl;

- fakture VAT (...) z 25 paZdziernika 2013r. na kwote 3287,79 zl;
- fakture VAT (...) z 30 pazdziernika 2013r. na kwote 44,28 zl;

- fakture VAT (...) z 6 marca 2013 r. na kwote 2.091,00 zk;

- faktura VAT (...) z 24 maja 2012 r. na kwote 1647,00 zl;

Pozwana réownocze$nie zobowiazala sie do splaty w/w zobowigzan wedlug harmonogramu ktéry przewidywal, iz
ostatnia platno$¢é ma nastapic do dnia 15 grudnia 2015r.

Dowdd: uznanie dlugu wraz z harmonogramem sptat (k. 25)
Wezwaniem do zaplaty z dnia 23 lutego 2016 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 16.844,08 zl.
Dowdd : wezwanie do zaplaty (k. 23-24)

Dnia 22 kwietnia 2016 r. pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 15.506,29 z} tytulem wierzytelno$c¢
wynikajacej z zaleglych faktur.

Dowod: potwierdzenie przelewu (k. 42)

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz ich prawdziwosé i autentyczno$¢ nie zostaly przez strony
zakwestionowane. Nalezno$¢ gléwna zostal uregulowana w calosci, ale juz po wytoczeniu powodztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pow6d dokonywal na rzecz pozwanej sprzedazy m.in. oScieznic i
parapetow.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujgcg. Skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy jest zobowiazanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy lub prawa na kupujacego
oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w
odniesieniu do ktorej znajdg zastosowanie ogblne przepisy dotyczace zobowiazan wzajemnych (art. 487 1in.).

Z umowy sprzedazy wynikaja dla stron obowiazki. Obowiazki sprzedajacego zostaly wykonane, czego pozwani nie
kwestionowali. Natomiast §wiadczenie zaplaty nie zostato spelnione przez dtuznikoéw. W zwiazku z tym powddka miala
podstawy do dochodzenia roszczenia na drodze sadowe;.



Spelnienie przez powoda spoczywajacych na nim obowiazkéw obliguje do realizacji $wiadczen wzajemnych pozwana.
Pozwana nie zaprzeczala, ze powdd wykonal przedmiot zawartej umowy jak rowniez nie kwestionowali zasadno$ci
wystawienia przez powoda faktur dokumentujacych sprzedaz towaréw oraz faktu uznania dlugo w zakresie kwoty
15.506,29 z}.

W pidmie procesowym z dnia 23 maja 2016 r. powod wskazal, ze w zwigzku z dokonang przez pozwang wplata kwoty
15.506,29 zl na poczet naleznoéci gléwnej dochodzonej niniejszym postepowaniem, zmienia on zadanie pozwu w
ten sposdb, ze wnosi o0 orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwana (...) sp. z 0.0. w P. ma zaplaci¢ powodowi kwote
4.715,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot oraz dat wskazanych szczegblowo w tre$¢ pisma procesowego.
Powod wskazal rowniez, ze wplaty na nalezno$ci dochodzone pozwem w pierwszej kolejnosci zostaly przez powoda
zaliczone na zasadzie 451 § 1 k.c. na poczet odsetek ustawowych za opdznienie w tacznej kwocie 3.377,76 zt.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W myél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w czeéci
utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badzZ tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew
odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac na uwadze fakt wyraznego przyznania przez powoda, zZe pozwani dokonali wplaty na jego rzecz 15.506,29 zi
Sad uznal, ze powdd w sposéb dorozumiany cofnat powodztw zakresie kwoty 15.506,29 zl wraz z zrzeczeniem sie
roszczenia w w/w zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
w dniu 10 maja 2016r. o sygn. VI GNc 659/16/3 w zakresie nalezno$¢ gléwnej w pozostalym zakresie utrzymujac go w
mocy (pkt 1 sentencji wyroku) oraz na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 15.506,29
z} (pkt. 2 sentencji wyroku). Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal utrzymany w zakresie roszczenia
odsetkowego w nim okreSlonego.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej w tre$ci pisma powoda z dnia 23 maja 2016r . kwestii zaliczenia w pierwszej
kolejnosci kwoty 3.377,76 zl na poczet odsetek ustawowych stwierdzi¢ nalezy, iz w istocie art. 451 §1 k.c. zdanie drugie
tego artykulu zezwalal wierzycielowi na zaliczenie otrzymanego od pozwanego $wiadczenia na poczet naleznoSci
ubocznych, niemniej jednak w takiej sytuacji wymagane jest zlozenie przez wierzyciela o§wiadczenia woli, ktore ze
wzgledu na bezpieczenstwo obrotu prawnego winno byé¢ zlozone dtuznikowi w sposob niezwloczny (wyroku Sad
Apelacyjny w Katowicach z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt V ACa 247/13). Natomiast w niniejszej sprawie brak jest
tego rodzaju dowodu, ktory swiadczylby o tym, Ze tego rodzaju o$wiadczenie zostalo przez powoda zlozone wobec
pozwanej, tym samym wierzyciel nie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 451 § 1 zd. 2 k.c. Ponadto sam powdd
w piSmie z dnia 23 maja 2016r. wyraznie wskazuje, pozwana dokonala wplaty ,,na poczet naleznosci gtownej” a zatem
przyznal, Ze pozwana skorzystala z prawa wyboru, ktory dlug chce w pierwszej kolejnoéci spelnié i wybrala, ze bedzie
to nalezno$¢ glbwna a nie nalezno$¢ wynikajaca z naliczanych odsetek ustawowych.

Nalezy uznaé, ze jezeli cofniecie pozwu nastgpilo wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu
powdbdztwa, to pozwany jest obowiazany do zwrotu kosztoéw procesu powodowi. Stanowisko to nalezy wywiesé z tezy,
ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wniesieniu pozwu jest rownoznaczne z przegraniem przez
niego procesu (orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 r., C 593/51). W przedmiotowej sprawie pozew zostal wniesiony
w dniu 8 marca 2016 roku, pozwani dokonali platnoéci kwoty 15.506,29 zt w dniu 22 kwietnia 2016 roku. Pozwani
zatem przegrali proces w caloéci, gdyz dokonali zaplaty kwoty 15.506,29 zl dopiero po wytoczeniu powddztwa.



O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony w obu polaczonych sprawach (koszty procesu).

Zgodnie z 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje
od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Koszt odzyskiwania naleznos$ci z
pewnoécia nalezy zaliczy¢ do kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw.

Pozwana w niniejszej sprawie podnosila, ze w zaistnialym stanie faktycznym powodowi nalezne jest jedynie
jednorazowa kwota 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskania nalezno$ci o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Roszczenie o stala kwote rekompensaty kosztow odzyskania naleznoSci powstaje, po pierwsze, w przypadku
wystapienia stanu op6Znienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego wynikajacego z transakcji handlowej. Po drugie,
roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie. Zatem
w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze roszczenia po stronie powodowej powstawaly z uplywem terminu
zaplaty dla kazdej z wystawionych na rzecz pozwanej faktury VAT z osobna.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
wdniu 10 maja 2016r. o sygn. VI GNc¢ 659/16/3 w zakresie kosztéw i zasadzil na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnos¢ adwokackie (Dz.U.
2015r., poz. 1800) od pozwanej (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. na rzecz powoda G. G. kwote 4
999,35 zt tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1 171, 35 (jeden tysiac sto siedemdziesiat jeden zloty i trzydziesci piec¢
groszy) na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

SSR Jolanta Brzek



