Sygn. akt VI GC 844/16 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: Katarzyna Rygula

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

(...)S.A.wW.

przeciwko:

P.P.(P.)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 3 020,61 zl (trzy tysiace dwadziescia zlotych
sze$cdziesiat jeden groszy) z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 18 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 972 zl (dziewiecset siedemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 844 upr/16/3

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2016 r. powddka T- (...) S. A. z siedziba w W. wniosla do Sadu Rejonowego w Lublin — Zachéd w
L. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktéorym domagala sie zasadzenia od pozwanego P. P.
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza w T. pod firma (...) kwoty 3.020,61 zl oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 12 lutego 2015 r. w wyniku przyjecia oferty przez pozwanego zawarta
zostala umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...), oraz ze pozwany zawarl umowe sprzedazy na
raty urzadzenia telekomunikacyjnego, na podstawie ktorej nabyl na wlasnoé¢ urzadzenie komunikacyjne, ktore
zostalo mu wydane przy jej zawarciu oraz zobowiazal sie do zaplaty ceny urzadzenia w miesiecznych ratach, z
zastrzezeniem wplaty pierwszej raty przy zawarciu umowy sprzedazy. Powddka wskazala, ze kolejne raty pozwany
winien byt zaplaci¢ w kwotach i terminach okre$lonych w doreczonym pozwanemu przy zawarciu umowy na raty
harmonogramie splaty rat. Pow6dka w uzasadnieniu wskazala nadto, iz przy zawarciu umowy zastrzegla na piSmie
natychmiastowa wymagalno$¢ pozostalej do zaplaty ceny w przypadku zwloki pozwanego z zaplata rat. Powodka
stwierdzila takze, iz wedlug stanu na dzien 16 marca 2016 r. pozwany nie zaplacil powodce wszystkich wymagalnych
rat, a suma za$ zaleglych rat przewyzszala jedna piata czeS¢ umowionej ceny. Powddka do pozwu zalaczyla zestawienie



niezaplaconych rat na dzien 16 marca 2016 r. Powodka naliczyta odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016. Powoddka wskazala, iz pomimo wezwania pozwany nie
wykonal dobrowolnie zobowigzania do zaplaty pozostalej do zaplaty czeéci ceny z tytulu zawartej umowy sprzedazy
na raty.

Dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie VI wydzial Cywilny wydal
w sprawie o sygn. VI Nc-e 403867/16 przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty zasadzajacy na rzecz powoddki taczna kwote
3.020,61 z} oraz kwote 938,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany dnia 23 maja 2016 r. skutecznie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, co zgodnie z art. 5053 § 1 k. p. c
spowodowalo utrate przez nakaz zaplaty z dnia 26 kwietnia 2016 r. mocy w calosci
i skutkowalo przekazaniem sprawy do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Tychach VI Wydzial Gospodarczy.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl istnieniu zadania zgloszonego trescia pozwu wskazujac, na fakt zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli z dnia 12 lutego 2015 r. zlozonego pod wplywem istotnego
bledu oraz podnidst zarzut niewaznosSci podstawy prawnej,

z ktorej powddka wywiodla roszezenie. Podal, iz w dniu skladania o§wiadczenia pozwany stal sie ofiara oszustwa z art.
286 § 1 k. k. Pozwany stwierdzil, iz zostal on wprowadzony podstepnie w istotny blad przez osobe majaca by¢ jego
wspolpracownikiem biznesowym, polegajacy na przekonaniu iz zawiera on umowe, ktorej beneficjentem i platnikiem
bedzie wskazana osoba. Po zawarciu umowy w obecno$ci powolanej osoby, sprawca zabral tre$¢ sygnowanego
kontraktu, sprzet przekazany w jego wykonaniu i zerwal kontakt z pozwanym nie wywiazujac sie z uméwionych
ustalen. Pozwany podkreslil, iz nie byt w stanie dokonaé uprzednio zadnych czynnosci cywilno — prawnych, gdyz
zostal pozbawiony tresci umoéw, ktore sygnowal, a w konsekwencji nie mogl uchyli¢ sie od skutkow o§wiadczen woli ze
wskazaniem dokumentu objetego o§wiadczeniem. Pozwany wskazal, iz sygnujac umowe stanowiaca podstawe zadania
w sprawie pozostawat w istotnym bledzie, ktory byt wywolany podstepnym dzialaniem sprawcy i oznaczal okreslong
zaszlo$¢ psychiczng u pozwanego wyrazajaca sie w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistosci, to jest w przekonaniu,
iz osoba obecna przy zawarciu umowy, korzystajac z uslug powoda bedzie z nim wspoélpracowa¢ w dzialalnoéci
gospodarczej wywiazujac sie z umdéwionych obowiazkow.

Dnia 23 wrze$nia 2016 r. powodka wykonujac wezwanie Sadu Rejonowego w Tychach VI Wydzialu Gospodarczego
uzupehila braki formalne pozwu. W pi$mie procesowym poparta w calo$ci powddztwo i wniosla o dopuszczenie
dowodow z dokumentéw zalgczonych do pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostaje fakt, iz powdédka T- (...) S. A. z siedzibg w W. zawarla dnia 12 lutego 2015
r. z pozwanym P. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w T. pod firma (...) umowe o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...). Przedmiotowa umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych procz postanowien
regulujacych wzajemne prawa i obowiazki wynikajgce z realizacji umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
swojej treci tj. w punkcie 2.6. traktowala dodatkowo o nabyciu na wlasno$¢ przez pozwanego urzadzenia o numerze
(...). fj. o zawarciu przez Pozwanego i Powoda umowy sprzedazy, ktorej przedmiotem bylo rzeczone urzadzenie.

Cena w/w urzadzenia, jak rowniez harmonogram splaty poszczegdlnych czesci ustalonej ceny przewidziane byly w
dokumencie Harmonogram Splaty Rat, a szczegdtowe warunki sprzedazy w/w urzadzenia z rozlozeniem platnosSci na
czesci, okre$lone byly w warunkach oferty promocyjnej (...)i (...) na 36 miesiecy”, stanowiacej zalacznik do Umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 12 lutego 2015 .

Dowo6d: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) — zapis pkt. 2.6. Umowy str. 2/9 (k. 42),
harmonogram splaty rat (k. 47), warunki oferty promocyjnej (...)i (...) na 36 miesiecy” str. 6. (k. 48);

Na skutek nie wykonywania zobowigzan pienieznych wynikajacych z wyzej przywolanej umowy sprzedazy, tj. nie
odnotowania wplaty kwoty 664,20 zl, powddka wystosowala pozwanemu datowane na dzien 6 sierpnia 2015 r.



wezwanie do zaplaty nr (...)/ (...)/1. (...) na kwote 2.878,20 zl, gdyz zgodnie z warunkami umowy sprzedazy w
przypadku zwloki w zaplacie co najmniej dwdch czesci ceny, ktérych laczna suma przewyzsza 1/5 cze$ci umowionej
ceny, strona kupujaca zobowigzana jest do natychmiastowej zaplaty pozostalej, nie uiszczonej ceny. Strona pozwana
nie ustosunkowala sie w zaden sposob do w/w wezwania oraz mnie zaplacila ceny urzadzenia.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2015 r. nr (...)/ (...)/1. (...) wraz z dowodem nadania listu poleconego.

Oceniajgc material dowody zgromadzony w sprawie Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody z dokumentéw,
poniewaz zadna ze stron nie zakwestionowala ich treSci ani autentycznosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powo6dztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powddke T- (...) S. A. z siedziba w W. przeciwko P. P. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma zastugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Powdbdka domagala sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 3.020,61 zt wraz z kosztami postepowania z tytulu niezaplaconej
ceny —jako naleznoSci wynikajacej z zawartej umowy sprzedazy urzadzenia. Pozwany natomiast zaskarzyt nakaz w
calosci podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 583 § 1 k. c. w zw. z art. 535 k. c¢., naruszenia prawa
materialnego tj. art. 60 k. c. w zw. z art. 82 k. c., naruszenie prawa materialnego tj. art. 471 k. c. w zw. z art. 472 k.
c., naruszenie prawa proceduralnego, tj. art. 232 zd. 1 k. p. c¢. w zw. z art. 245 k. p. c., art. 3 k. p. c. oraz art. 499 pkt
1iz2k.p.c.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w przedmiotowym postepowaniu Sad nie moze uwzgledni¢ twierdzen pozwanego,
co do jego pozostawania w momencie zawierania umowy w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli, z uwagi na dopuszczenie sie przez osobe trzecia na szkode pozwanego czynu zabronionego ustawa
karna. Pozwany nie dostarczyl dowoddéw na potwierdzenie w/w stanu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz tylko ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad w
postepowaniu cywilnym- strona pozwana nie dostarczyta dowodéw na istnienie takich okolicznoéci w przedmiotowej
sprawie. Artykul 11 KPC precyzuje zakres mocy wiazacej skazujacego wyroku karnego w postepowaniu cywilnym.
Przepis ten bedzie mial zastosowanie, jezeli w postepowaniu karnym zostal wydany prawomocny wyrok skazujacy za
przestepstwo, ktorego popelnienie, jako okoliczno$é faktyczna, ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Moc
wiazaca wyroku karnego w postepowaniu cywilnym okre$lona jest jako prejudycjalno$¢ w szerokim znaczeniu i odnosi
sie tylko do ustalen faktycznych co do popelnienia przestepstwa. Moc prejudycjalng sensu stricto ma natomiast wyrok
karny, co w praktyce oznacza, ze w postepowaniu cywilnym moc wigzgca posiadaja prawomocne wyroki skazujace,
wydane w postepowaniu karnym. Wszystkie te przeslanki powinny wystapi¢ lacznie. Sad cywilny nie jest zwigzany
ustaleniami okolicznoSci co do popelienia przestepstwa zawartymi w orzeczeniach zapadlych w toku postepowania
przygotowawczego, a i takie nie zapadlo do dnia wydania wyroku w przywolanym przez pozwanego postepowaniu
przygotowawczym.

Sad zwaza nadto, iz w przedmiotowym sporze prawa i obowigzki stron nalezy oprze¢ na podstawie przepisow o umowie
sprzedazy. W przedmiotowej sprawie zgodnie z zalgczonymi dowodami rzeczona umowa sprzedazy zostala skutecznie
zawarta przez strony.

Zgodnie z art. 535 k. c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W zwigzku z zawarciem
umowy sprzedazy sprzedawca staje sie zobowigzany do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego
oraz do wydania przedmiotu sprzedazy kupujacemu. Z kolei treScia zobowigzania kupujacego jest zaplacenie ceny
oraz odebranie rzeczy. Tym samym umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, gdyz $wiadczenie jednej strony jest z
zalozenia odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. Zdaniem Sadu obowiagzki powodki zostaly wykonane, gdyz
dolaczone do pozwu dokumenty potwierdzaja, iz urzadzenie zostalo odebrane przez pozwanego. W tym miejscu
nalezy podnies¢, iz zarzut pozwanego jakoby Sad wydajac nakaz zaplaty naruszyt przepisy prawa materialnego, tj.
art. 583 § 1 k. c. w zw. z art. 535 k. c. jest chybiony. Pozwany juz w drugiej czeéci sprzeciwu od nakazu zaplaty



z dnia 18 maja 2016 r. wskazuje, iz: ,Po zawarciu umowy w obecno$ci powolanej osoby — sprawca zabral tre$c
sygnowanego kontraktu, sprzet przekazany w jego wykonaniu (...)” przeczac tym samym twierdzeniom wskazanym
w zarzutach przedmiotowego sprzeciwu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w korespondencji z dnia 11 kwietnia 2016 r.
tj. wniosku pozwanego o rozlozeniu dlugu na raty pozwany nie kwestionowal faktu wydania urzadzenia, a ponadto
nie kwestionowal takze istnienia zadluzenia wzgledem powoda, co jednocze$nie wskazuje na potwierdzenie wydania
urzadzenia przez powoda i potwierdzenia istnienia zobowigzania po stronie pozwanego.

W tym miejscu nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 583 § 1 k.
c., gdyz jak wynika literalnie z przywolanego przepisu sprzedaza na raty jest dokonana w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa sprzedaz rzeczy ruchomej osobie fizycznej (a nie osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza)
za cene platng w okreSlonych ratach, jezeli wedlug umowy rzecz ma by¢ kupujacemu wydana przed calkowitym
zaplaceniem ceny.

Sad dalej stwierdza, co nastepuje. Umowa sprzedazy jest umowa odplatna - kupujacy zobowiazany jest do zaplaty
ceny w zamian za nabywang rzecz. Cena stanowi tu ekwiwalent $§wiadczenia sprzedawcy. W przedmiotowej sprawie
pozwany nie dokonal zaplaty za zakupiony towar, a zatem zasadnym jest zasgdzenie na rzecz powddki kwoty objetej
zadaniem pozwu.

W sprawie istotnym jest, ze ciezar wykazania powyzszych przeslanek, w tym takze winy spoczywal na powodce, na
podstawie art. 6 kc. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajgc tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzié, ze do osoby wystepujacej
z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97). Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)
(wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Innymi stowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie powddztwa. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na istnienie zobowigzania pomiedzy nim a osoba ,platnika umowy”,
o ktérej mowa w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a ktéra rzekomo przejela dlug od pozwanego. Przejecie dlugu jest
instytucja prawa cywilnego, ktérej zastosowanie prowadzi do zmiany w strukturze podmiotowej zobowigzania po
stronie dluznika. W art. 519 § 1 k. c. przejecie dlugu jest zdefiniowane za pomoca dwoch przestanek, okreslajacych,
na czym zmiana w strukturze podmiotowej zobowiazania po stronie dtuznika musi polega¢, aby byla ona przejeciem
dlugu. Zgodnie z tym przepisem, przejecie dlugu ma miejsce wtedy, gdy w wyniku jakiegokolwiek zdarzenia prawnego
wystapia dwa skutki prawne: osoba trzecia wstapi na miejsce dtuznika, a dotychczasowy dluznik zostanie zwolniony
z dlugu. Umowa, w wyniku ktérej ma doj$¢ do przejecia dlugu, zawierana miedzy osoba trzecia i dluznikiem,
wymaga zgody wierzyciela. Zgodnie z art. 519 § 2 pkt 2 KC, oSwiadczenie o wyrazeniu zgody przez wierzyciela moze
byt zlozone ktoérejkolwiek ze stron umowy prowadzacej do przejecia dlugu. Ze zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego wynika, iz taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, zadna dokumentacja na
potwierdzenie dokonanych czynnoéci prawnych przejecia dlugu nie zostala przedstawiona przez pozwanego, a zatem
Sad odmawia wiarygodnoSci powolanym twierdzeniom, jakoby to ,,platnik umowy” mial by¢ rzeczywistym dluznikiem
odpowiedzialnym za zaplate naleznosci wynikajacej z pozwu. Brak réowniez zgody wierzyciela czyli powodki na
powyzsze przejecie dlugu.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powodke roszczenie za w pelni
zasadne i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono na rzecz pow6dki od pozwanego kwote 3.020,61 zl wraz z
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 18 marca 2016 r. do dnia zaplaty.



O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k. p. c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztdw postepowania ztozyly sie kwoty: 2 x
17,00 z} tytutem oplaty skarbowej, 38,00 zl tytulem oplaty od pozwu, 900 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
ustalona zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), jednakze w wysokoSci nie wyzszej niz wnosil pelnomocnik
powoda, ktory wyraznie wskazal kwote zastepstwa procesowego o jaka wnosi.

SSR Jolanta Brzek



