Sygn. akt VI GC 604/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. B.

przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda P. B. kwote 1 364,98 zt (jeden tysiac trzysta
szeécdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat osiem groszy) z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 7 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 446 zl (czterysta czterdziesci szeé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 604/16/3

UZASADNIENIE

Powod P. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w J. wystapil przeciwko (...) SA. V. (..)wW.z
pozwem o zaplate kwoty 1.364,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 7 wrze$nia 2013
r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dnia 7 sierpnia 2013 r. wynajal poszkodowanemu G. B. samochdd zastepczy
marki H. (...) z uwagi na szkode powstala w samochodzie marki V. (...) T.. Ubezpieczycielem odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody jest pozwany. Uszkodzony pojazd byt niezbedny poszkodowanemu do zalatwiania potrzeb
zycia codziennego w tym miedzy innymi do dojazdéw do pracy. Powo6d umowa cesji z dnia 7 sierpnia 2013 r. nabyl
od poszkodowanego wierzytelnoéci przystugujaca wobec pozwanego, obejmujaca zwrot kosztu wynajmu pojazdu
zastepczego udokumentowanego fakturag VAT nr (...) na kwote 2.239,98 zb Dnia 5 wrze$nia 2013 r. pozwany uznal
roszczenie powoda z tytulu odszkodowania za wynajem pojada zastepczego ograniczajac je do kwoty 875,00 zl.
Wezwaniem do zaplaty z dnia 20 lutego 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kosztow najmu pojazdu
zastepczego za okres od 7 sierpnia 2013 r. do 23 sierpnia 2013 r. pozwany podtrzymal jednak dotychczasowe
stanowisko.



W dniu 18 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydziat VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 762/16/5 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednil powyzsze powodztwo w caloSci.

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze na podstawie decyzji z dnia 5 wrze$nia 2013 r. wyplacil na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokoS$ci 875,00 zl tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego uznajac za uzasadniony okres
wynajmu samochodu zastepczego w wymiarze 7 dni tj. od dnia rozpoczecia korzystania z pojazdu zastepczego w dniu
7 sierpnia 2013 r. do dnia wyplaty naleznego odszkodowania z tytulu szkody calkowitej w dniu 14 sierpnia 2013 r.
Ponadto pozwany wskazal, ze dokonal weryfikacji dobowej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego z kwoty 140,00
z} brutto do kwoty 125,00 z} brutto.

Sad ustalil, co nastepuje :

Bezspornym jest, ze w dniu 5 sierpnia 2014 roku samochdéd osobowy marki V. (...) T., stanowiacy wlasno$c¢
poszkodowanego G. B. ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej oraz, ze ubezpieczycielem od odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy kolizji drogowej byta pozwany.

Okolicznos$é bezsporne.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. powod zawart z poszkodowanym umowe najmu samochodu zastepczego marki H. (...)
na okres od dnia 7 sierpnia do dnia 23 sierpnia 2013 r. Dobowy czynsz najmu zostal ustalony w kwocie 140,00 zl
brutto. Powdd wystawit w dniu 23 sierpnia 2013 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.239,98 z} brutto tytulem wynajmu
samochodu zastepczego.

Dowdd: umowa najmu (k. 12-14), protokél zdawcezo odbiorezy (k. 14), faktura VAT nr (...) (k. 16).

Powod 7 sierpnia 2013 roku, w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci nabyta od poszkodowanego wierzytelno$c
wynikajacg z rozliczenia zaistnialej szkody komunikacyjnej z pozwanym, tj. zwrotu kosztow wynajecia pojazdu
zastepczego.

Dowod: umowa cesji (k.17).

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 8.200,00 zl z tytulu
szkody calkowitej z dnia 6 sierpnia 2013 r.

Dowdd: decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 r. (k. 18), potwierdzenie przelewu (k. 19).

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 2013 r. pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 875,00 z} tytulem
wynajmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: decyzja z dnia 5 wrzesnia 2013 r. (k. 20).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 20 lutego 2014 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1364,98 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem kosztu wynajmu samochodu
zastepczego.

Dowdd: Wezwanie do zaplaty z dnia 20 lutego 2014 r. (k. 21), potwierdzenie nadania (k. 22).

Uszkodzony pojazd byl niezbedny powodowi do zaspokajania potrzeb zycia codziennego w tym miedzy innymi
dojazdow od pracy.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 23 sierpnia 2013 r. (k. 15).



Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktorych prawdziwosci
itresSci strony nie kwestionowaly.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad oddalit wniosek o dowdd z przestuchania stron oraz wniosek o dowod
z opinii bieglego, albowiem dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a dowdd z opinii bieglego bylby
trudny do rozliczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez P. B. przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. zaslugiwalo na uwzglednienie
w caloSci.

Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z 5 sierpnia 2014 roku.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktoére
moéglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przeslankami odpowiedzialno$ci jest laczne wykazanie trzech
przestanek: zachowanie sprawcy szkody, powstanie szkody w majatku poszkodowanego oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem a szkoda. Pozwany nie kwestionowal, ze doszlo do wypadku objetego umowa
ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej oraz, ze pomiedzy tym zdarzeniem, a zaistniala szkoda istnieje
zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem,
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszto do
zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, skutkujacego obowiazkiem wyplaty przez pozwanego odszkodowania.
Spornym pomiedzy stronami natomiast okazatl sie uzasadniony koszt dobowego wynajmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego oraz uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013.392 ze zm.), umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoséci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego
obowiagzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwos$ci (naturze) danego rodzaju
stosunkow.

Na podstawie art. 34 ust. 1 powolanej ustawy mozna ustali¢, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Podobnie jak w
przypadku wszystkich rodzajow ubezpieczen OC, zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za powstalg szkode
jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad
ubezpieczenn zamiast niego naprawia wyrzadzone szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem. Jego wysokoé¢ (o ile nie przekracza
kwoty sumy gwarancyjnej) winna odpowiadaé wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogo6lnych zasad odpowiedzialnoSci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest uprawniony do
odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego. Obejmuje ono zar6wno
straty, jak i korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Nie ma réwniez



znaczenia, czy jest to wywolana wypadkiem pojazdu mechanicznego szkoda na osobie (uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia lub $mier¢) czy tez szkoda na mieniu (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia).

Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 1.364,98 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie wskazujac, iz w drodze cesji
nabyl wierzytelno$¢ w postaci odszkodowania wynikajacego z niezaplaconej faktury VAT (w pelnej wysokoSci) z tytulu
najmu pojazdu zastepczego przypadajacej na rzecz cedenta G. B. od (...) S.A. V. (...)wW..

Podnies¢ nalezy, ze w my$l obowiazujacych przepisow kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przej$cie na nabywce ogdtu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokdow celem
wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie, ze
takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

W ocenie Sadu powodka w nalezyty sposéb wykazala, iz skutecznie nabyl przedmiotowa wierzytelno$é od
poszkodowanego G. B.. Pozwany rowniez tego faktu nie kwestionowal.

Odnoszac sie do wysokosci stawki dobowej za wynajem pojazdu zastepczego nalezy wskazaé, iz z dokumentow
zgromadzonych w sprawie w sposob oczywisty wynika, iz przyjeta przez powoda dobowa stawka wynajmu pojazdu
zastepczego w wysokoéci 140,00 zt byla stawka uzasadniong. Nalezy wyjasnié, iz przyjecie cen przecietnych
dla okreSlenia wysokoéci przystlugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezalezenie od samej metody ich
wyliczania, ktéra moze by¢ zrdéznicowana, nie kompensowalyby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby
ceny przyjete u danego przedsiebiorcy (ktérego przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej jest wynajem pojazdow)
bylyby wyzsze od przecietnych. Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt. I CKN 1466/99)
stwierdzil, iz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania podmiotow, ktére oferuja swoje ustugi w tymze zakresie
najtaniej. Tym samym przyjecie przez pozwang tezy jakoby stawka 140,00 zl brutto za najem pojazdu byla w powyzszej
sprawie nieuzasadniona w zaden spos6b nie mogla sie ostac.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. (sygn. akt III CZP 76/13) wskazano, ze odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze w wielu systemach prawnych, w tym w systemie niemieckim, do ktérego nawigzal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, przyjmuje sie,
iz obowigzek zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego dotyczy wydatkow poniesionych w okresie niezbednym do
kupna nowego pojazdu, a nie tylko do chwili wyplaty odszkodowania obejmujacego réznice wartoSci uszkodzonego
pojazdu sprzed i po wypadku, w wyniku ktérego doszto do jego uszkodzenia. Niezaleznie od sposobu naprawienia
szkody przewidzianego w art. 363 § 1 k.c., powinno ono prowadzi¢ do tego, aby poszkodowany byl w takiej samej
sytuacji majatkowej, w jakiej znajdowalby sie, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu wbrew twierdzeniom strony pozwanej nalezy uzna¢ za uzasadniony 16
dniowy okres wynajmu samochodu zastepczego.

Biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne i w
zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.364,98 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.



Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Powdd domagal sie
odsetek ustawowych od dnia 7 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo uzasadnione w $wietle
powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztdw postepowania zlozyly sie kwoty 17,00
z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 69,00 z} tytutem oplaty od pozwu oraz 360,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego ustalona zgodnie z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych co dalo lacznie kwote 446,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



