Sygn. akt VI GC 464/16/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. Sekretarz sagdowy Urszula Lukasik
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa:

D.K.

K. M.

Przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A.
przeciwko:

o zaplate

1) zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powodéw D. K. i K. M. uprawnionych solidarnie kwote 17 351,19 zl
(siedemnascie tysiecy trzysta pie¢dziesiat jeden zlotych pietnascie groszy) z odsetkami od kwot:

- 4 185,04 7} (cztery tysiace sto osiemdziesiat pie¢ zlotych cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia o4
grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty;
- 13 166,15 zl (trzynascie tysiecy sto szeS¢dziesiat szeéc zlotych pietnasScie groszy)

wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powodéw D. K. i K. M. kwote 3 285 7z} (trzy tysigce dwieécie osiemdziesigt
piec¢ ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Jolanta Brzek
Sygn. akt VI GC 464/16/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 r. powodowie solidarni D. K. i K. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej pod nazwa K3 z siedziba w B. wnieéli o zasadzenie od pozwanego M. Z. prowadzacego dzialalno$é



gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) z miejscem wykonywania dzialalnoéci w L. kwoty 17 351,19 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 4 185,04 z}l od dnia 4 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz 13 166,15 zl
od dnia 2 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Powodowie solidarni wniesli nadto o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie solidarni wskazali, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej usuneli awarie
kabla swiattowodowego i wystawili faktury VAT, ktore zostaly odebrane przez pozwanego. Pozwanemu przestany
zostal rowniez kosztorys powykonawczy z dnia 27 sierpnia 2013 r. Pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. pozwany zostal
wezwany do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z ww. faktur VAT. Nastepnie pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. pozwany
zostal ponownie wezwany do zaplaty nalezno$ci. Wezwania te nie osiagnely zamierzonego rezultatu.

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Bytomiu VI Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie o sygn. akt VI GNc
2876/15 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W ustawowym terminie pozwany M. Z. wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac
o oddalenie powodztwa, przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Tychach, zawiadomienie o toczacym sie
postepowaniu i wezwaniu do udzialu w sprawie przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego (...) S.A. i zasadzenie od
powodow solidarnych na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze dnia 23 sierpnia 2013 r. przy ul. (...) w S. pomiedzy budynkami
(...) zostala uszkodzona kanalizacja teletechniczna oraz kabel $wiattowodowy 24J na szkode przedsiebiorcy (...)
S.A. z siedzibg w G.. Pozwany nie jest jednak sprawca szkody albowiem nie wykonywal robot ziemnych na
przedmiotowym terenie, za$ szkoda zostala wyrzadzona przez pracownika Przedsiebiorstwa (...) w L., ktore w
oparciu o umowe zlecenia z dnia 1 lipca 2013 r. wykonywalo przedmiotowe roboty ziemne. Pozwany podniosl, ze
nie zawieral z powodami zadnej umowy, ktora mialaby polega¢ na usunieciu awarii kabla §wiatlowodowego, a na
terenie, na ktérym doszlo do wyrzadzenia szkody prowadzone byly prace polegajace na budowie sieci cieplowniczej, a
inwestorem byla (...) Cieplo, podwykonawca za$ przedsiebiorstwo (...), ktére zawarlo z pozwanym umowe zlecenia na
przebudowe sieci cieplowniczej. Tym samym roszczenie powodéw dotyczy szkody wyrzadzonej (...) S.A., ktoéra wraz z
Przedsiebiorstwem (...) sporzadzily notatke stuzbowa, z ktorej wynika, ze powodowie mieli usuna¢ szkode, a faktura
obcigzona miala zosta¢ (...) T.. Podsumowujac pozwany stwierdzil, ze powodztwo jest bezzasadne z uwagi na brak
odpowiedzialno$ci deliktowej jak i kontraktowej pozwanego.

Pismem z dnia 7 grudnia 2015 r. powodowie podtrzymali zadanie pozwu w calo$ci. Powodowie wskazali, ze pozwany
na zlecenie inwestora (...) S.A. z siedziba w G. wykonywal roboty ziemne, doprowadzajac do uszkodzenia kanalizacji
teletechnicznej oraz kabla §wiatlowodowego 24J. Pozwany wskazal, ze do uszkodzenia doszlo w wyniku pracy koparka
(...) Nr KX 71-3. Koparka ta po zgloszeniu uszkodzenia znajdowala sie na miejscu zdarzenia. Powodowie podniesli, ze w
czasie wykrycia i usuniecia szkody, a takze p6Zniej, pozwany nie kwestionowat swojej odpowiedzialnoéci z powyzszego
tytulu. Zgodnie z ustaleniami inwestora (...) S.A. z siedziba w G. oraz pozwanego, usuniecie szkody zlecono stronie
powodowej, a koszt jej usuniecia miat zostaé poniesiony przez pozwanego wobec czego roszczenie jest zasadne.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI GC 926/15 Sad Rejonowy w
Bytomiu VI Wydzial Gospodarczy uznal sie niewlaéciwym w sprawie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Tychach Wydzialowi VI Gospodarczemu.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 . (...) S.A. z siedziba w W. zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanego wnoszac
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu interwenient uboczny wskazal, ze 1aczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej. Dnia 14 stycznia 2014 r. wplynelo zgloszenie szkody polegajacej na uszkodzeniu w dniu 23 sierpnia
2013 r. w S. przy ul. (...) kabla Swiatlowodowego. Kabel ten mial by¢ uszkodzony przez koparke. Zgloszenia
szkody dokonal M. Z.. Interwenient uboczny potwierdzit przyjecie zgloszenia szkody oraz zwrdcit sie o dostarczenie



dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia likwidacji szkody. Pismem z dnia 11 lutego 2014 r. interwenient
uboczny poinformowatl sp6tke cywilna K3 z/s w B. o tym, Ze na obecnym etapie likwidacji szkody, nie jest mozliwe
zaspokojenie zgloszonych roszczen, zgromadzona dokumentacja jest niepelna wobec czego postepowanie bedzie
prowadzone dalej. Pismem z dnia 14 lutego 2014 r. interwenient uboczny zostal poinformowany przez D. K., Ze nie
jest wlascicielem uszkodzonego mienia, a zostal jedynie wynajety do usuniecia szkody. Decyzja z dnia 4 marca 2014
r. interwenient odmowil uwzglednienia roszezenia.

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 23 sierpnia 2013 r. w wyniku robot ziemnych przy ul. (...) w S. pomiedzy budynkami (...) zostala uszkodzona
kanalizacja teletechniczna oraz kabel swiattowodowy 24J na szkode przedsiebiorcy (...) S.A. z siedziba w G..

Dowéd: notatka stuzbowa z dnia 27 sierpnia 2013 r. (k. 47), zeznania $wiadka M. G. (k. 296-298).

Podwykonawca przebudowy sieci cieplowniczej byl A. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo (...), ktéry zlecil przeprowadzenie prac pozwanemu M. Z.. W umowie zawartej przez strony nie bylo
obowiazku zglaszania podwykonawcéow.

Dowod: umowa zlecenia z dnia 20 czerwcea 2013 r. (k. 43), zeznania $wiadkow M. G. (k. 296-298), J. K. (k. 366).
Pozwany M. Z. podzlecit wykonanie prac B. Z. prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...).
Dowédd: umowa zlecenia z dnia 1 lipca 2013 r. (k. 44).

Prace prowadzone przez podwykonawce pozwanego w wyniku, ktérych doszlo do uszkodzenia porodzone byly bez
zachowania nalezytej staranno$ci wynikajacej z § 144 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych, gdyz wykonywanie robét ziemnych
w bezposérednim sasiedztwie sieci elektroenergetycznych powinno odbywaé sie recznie i pod nadzorem wlasciciela
sieci, a nadzor taki powinien byé¢ potwierdzony pisemnie. W przedmiotowe]j sprawie pracownik Przedsiebiorstwa
(...) (podwykonawcy pozwanego) Pan G. G. przy uzyciu koparki uszkodzil kabel i kanalizacje, ktére widoczne byly na
mapach ewidencyjnych znajdujacych sie w zasobie kartograficznym Urzedu Miasta w S..

Dowéd: zeznania $wiadkow M. G. (k. 296-298), B. Z. (k. 332) i G. G. (k. 333-334), dokumentacja zdjeciowa (k.
340-341).

Na skutek polecenia przez przedstawiciela inwestora (...) S.A. z siedziba w G. p. M. G. pozwany zawart z powodami
solidarnymi umowe, ktorej przedmiotem byla usuniecie awarii kabla swiattowodowego. Faktury VAT mialy zosta¢
wystawione na pierwszego podwykonawce. Powodowie wykonali zobowigzanie i w oparciu o kosztorys wystawili z
tego tytulu fakture VAT nr (...) na kwote 4 185,04 zt oraz fakture VAT nr (...) na kwote 13 166,15 zl, ktére pozwany
odebral i co do ktorych nie zglaszal zastrzezen. Druga faktura zostala wystawiona pdzniej albowiem wycene nakladow
nalezalo zrobi¢ na podstawie katalogu nakladow rzeczowych dla ubezpieczalni.

Dowaéd: notatka stuzbowa z dnia 27 sierpnia 2013 r. (k. 47), faktura VAT nr (...) z dnia 19 listopada 2013 r. (k. 6),
faktura VAT nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. z dowodem nadania (k. 7-8), kosztorys (k. 9-11), zeznania §wiadka M. G.
(k. 296-298).

Pozwany przyznal swoja odpowiedzialno$¢, poprosit o sporzadzenie kosztorysu wykonania prac ziemnych, podal dane
do wystawienia faktur VAT oraz zglosil powstanie szkody swojemu ubezpieczycielowi. Decyzja z dnia 4 marca 2014 r.
ubezpieczyciel odmoéwil uwzglednienia roszczenia. Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. ubezpieczyciel poinformowal, ze
brak jest podstaw do rozpatrzenia roszczenia i poprosil o uzupelienie dokumentacji. Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2014



r. na podstawie dodatkowo przeslanej przez powod6w dokumentacji ubezpieczyciel ponownie odméwil uwzglednienia
roszczenia wskazujace, ze szkoda nie powstala w zwigzku z wykonywanymi pracami ziemnymi.

Dowaéd: pismo pozwanego z dnia 18 grudnia 2013 r. wraz z polisa OC (k. 59-60), pismo (...) S.A. z dnia 11 lutego
2014 r. (k. 61), pismo strony powodowej z dnia 14 lutego 2014 r. (k. 62), podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow
pozwanego na lata 2013-2014 (k. 94-236), plyta CD z aktami postepowania likwidacyjnego (k. 266 i 282).

Z uwagi na brak platnoSci naleznosci, pozwany pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. zostal wezwany do zaplaty. Pozwany
nie uregulowal naleznoéci wobec czego powodowie ponownie wezwali go do zaplaty pismem z dnia 16 czerwca 2015
r. Wezwanie to nie odniosto skutku.

Dowaéd: wezwanie do zaplaty z dnia 4 wrzeSnia 2014 r. z dowodem nadania (k. 12-13), wezwanie do zaplaty z dnia
16 czerwca 2015 r. z dowodem nadania (k. 14-15).

Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia poczynione zostaly w oparciu
o powolane dowody z dokumentéw, ktore Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze powolana
dokumentacja pomimo iz pochodzila z r6znych Zrodel przedstawiala spdjny obraz przebiegu wydarzen, ktéry byt
prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego.

Sad poczynil rowniez ustalenia faktycznie w oparciu o zeznania §wiadkow:

1) M. G. (k. 296-298) na okoliczno$é¢ uszkodzenia kabla oraz kanalizacji teletechnicznej przez pozwanego i uznania
przez pozwanego odpowiedzialno$ci za spowodowanie szkody;

2) B.Z. (k. 332)iG. G. (k. 333-334) na okolicznoé¢ wykonywania robét ziemnych w S. przy ul. (...), faktu wyrzadzenia
szkody;

3) J. K. (k. 366) na okoliczno$é¢ ustalen towarzyszacych sporzadzeniu notatki z dnia 27 sierpnia 2013 r., uszkodzenia
przez pozwanego kabla oraz kanalizacji, a takze treS¢ dokonanych z pozwanym ustalen co do pokrycia kosztow
usuniecia przez powodow szkody w postaci uszkodzenia kabla oraz kanalizacji;

4) przestluchania stron na okoliczno$é spowodowania szkody, wysoko$ci szkody, naprawy szkody oraz ustalen
pomiedzy stronami

uznajgc je w caloéci za wiarygodne. W ocenie Sadu zeznaniom ww. §wiadkoéw oraz stron nalezato da¢ wiare, jako ze
generalnie w spos6b spdjny przedstawiajg one okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktore
znalazly swbj wyraz w wyzej ustalonym stanie faktycznym. Sad nie dal wiary czeéci zeznan pozwanego M. Z. w zakresie
twierdzenia, ze nie zlecal wykonania napraw powodom, w tym zakresie jego zeznania pozostaja w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym, a w szczegblnoSci z zeznaniami §wiadkoéw oraz powoda D. K., a takze wobec
faktu udostepnienia swojego nr NIP powodowi, a nie nr NIP firmy (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powodéw solidarnych D. K. i K. M. prowadzacych dzialalno$¢
gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwg K3 z siedziba w B. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili pozwem kwoty 17 351,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot: 4 185,04 zl od dnia 4 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz 13 166,15 zI od dnia 2 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej, ze ta nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode z uwagi na powierzenie wykonania czynnosci przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swojej dzialalno$ci zawodowej
trudni sie wykonywanie takich czynnosci (art. 429 k.c.). Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze poza cyt. art. 429 k.c.,
ktorego zastosowanie pragnelaby widzie¢ w tej sprawie strona pozwana, obowiazuje takze art. 430 k.c. Ten ostatni
przepis stanowi, ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej



czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowa¢ sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Nalezy stwierdzié, ze pomiedzy
oboma cyt. przepisami ma miejsce wyrazna dystynkcja. Art. 429 k.c. obejmuje swym zakresem m.in. sytuacje, w
ktérych dany podmiot powierza wykonanie czynno$ci podmiotowi profesjonalnemu, a zwigzek powierzajacego z
przedmiotowa czynno$cig ogranicza sie wlasnie do owego powierzenia. Przykladowo mozna tu wskazaé sytuacje,
w ktorych osoba nie prowadzaca w ogoéle dzialalno$ci gospodarczej, czy tez prowadzaca ja w innym zakresie (np.
produkcji czy handlu) powierza wykonanie rob6t budowlanych, np. wykonanie wykopéw, podmiotowi trudnigcemu
sie tymi robotami zawodowo. Jest rzecza zrozumiala, ze powierzajacy, od ktérego nie mozna wymagaé znajomosci
wszystkich wymogow technicznych wiazacych sie z powierzona czynno$cia nie powinien by¢ obcigzony skutkami
szk6d wywolanych dzialaniem profesjonalisty, ktéremu dane czynnoSci powierzyl. Art. 429 k.c. nie ma natomiast co

do zasady zastosowania przy podwykonawstwie rob6t budowlanych. Powierzajacy bowiem prowadzi dzialalno$é w tej
samej branzy, sprawuje piecze nad placem budowy, kieruje robotami budowlanymi itd., totez brak jest podstaw, by

wylaczy¢ jego odpowiedzialno$c¢ za szkody wywolane przez osobe, ktdrej powierzyt cze$c robot w bardzo niewielkim
zakresie (dokonanie wykopu koparka). Moga mie¢ miejsce wyjatki (bardzo rzadkie), w sytuacji wykonywania robot
w ramach podwykonawstwa o tak wysokim stopniu specjalizacji i niezaleznoSci od innych rob6t (prace przy uzyciu
kamer, czujnikow, roboty podwodne itd.), ze nie mozna méwi¢ o powierzeniu przez dluznika wykonania czynnosci
" osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego
wskazowek". O tym, jak jest w konkretnym przypadku rozstrzyga przede wszystkim umowa powierzajacego z osoba
trzecia. W tej sprawie, treS¢ umowy zlecenia zawartej przez pozwanego z Przedsiebiorstwem (...) Sad uznal, ze
pozwany odpowiada za szkode wzgledem inwestora w warunkach art. 430k.c., a nie art. 429 k.c. Sprawowanie takiego
nadzoru przez pozwanego i faktyczne kierowanie wigzacych zalecen potwierdzili §wiadkowie. W tym $wietle nie budzi
watpliwoéci, ze B. Z. wykonywala roboty pod kierownictwem pozwanego i miala obowigzek stosowaé sie do jego
wskazdwek. Tym samym, odpowiedzialno$¢ pozwanego nie jest wylaczona z mocy art. 429 k.c.

Wskutek wyrzadzonej szkody pozwany zobowigzany byl zatem do jej naprawienia wlascicielowi kabla tj. (...) S.A. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci za$ z zeznan $wiadkow, notatki stuzbowej z dnia 27
sierpnia 2013 r. oraz korespondencji powodow z ubezpieczycielem pozwanego, wynika niezbicie ze pozwanego laczyta
z powodami umowa, przedmiotem ktorej byla naprawa rzeczonego kabla $wiattlowodowego.

Na stanowisko Sadu wplyw mial nastepujacy stan faktyczny. Przedstawiciel inwestora Pan M. G. wraz z kierownikiem
wykonawcy robo6t p. K. (przedstawiciel wykonawcy robot) sporzadzili notatke stuzbowa, z ktérej wynika, ze
podwykonawca (...) T. zostanie obciazony faktura VAT za wykonanie naprawy wyzej wymienionej szkody na
podstawie dokonanego przez powodow solidarnych kosztorysu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze podwykonawca
tego podmiotu byl pozwany, ktéry ponosit odpowiedzialno$c¢ za szkode i to wlasnie pozwany prowadzil negocjacje z
powodami odno$nie naprawy kabla. Wskazujg na to zeznania §wiadkéw oraz okolicznoéé przyznania przez pozwanego
swojej odpowiedzialnosci, czego dowodzi dokonanie zgloszenia przez pozwanego szkody ubezpieczycielowi.

Powodowie wykonali zobowigzanie i wystawili pozwanemu faktury VAT na laczna kwote dochodzong pozwem. Co
wiecej, druga faktura zostala wystawiona pdzniej ze wzgledu na wycene nakladow, ktéra nalezalo zrobié¢ na podstawie
katalogu nakladéw rzeczowych dla zakladu ubezpieczen. Pozwany tych faktur nie odestal. W wyroku z dnia 26 marca
2015 r., sygn. akt V CSK 312/14, Sad Najwyzszy stwierdzit , ze faktura VAT poza funkcjami czysto podatkowymi
moze speliaé rézne funkcje na plaszezyznie cywilnoprawnej (wezwania do zaplaty, pokwitowania itp.). Orzekajace
sady moga za$§ w oparciu o tre$¢ faktury, samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowodéw ustali¢ tre$é stosunku
laczacego strony. W przedmiotowej sprawie powyzsze rozwazania sklonily zatem Sad do przyjecia, ze strony laczyt
stosunek prawny, z ktérego strona pozwana sie nie wywigzala.

W ocenie Sadu strony postepowania zawarly umowe o dzieto.



Jak stanowi przepis art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Strony uzgodnily, ze powdd wykona prace obejmujace naprawe uszkodzonego kabla, a pozwany udostepnit mu nr
swojego NIP w celu wystawienia faktury za wykonane prace na jego firme. Zgodnie z ustaleniami powdd wykonat
zadanie i przywrdécil funkcjonowanie laczy poszkodowanemu. Ze wzgledu na konieczno$é przedstawienia szkody do
ubezpieczyciela, zazadal wyliczenia kosztow w oparci o KNR.

Zdaniem Sadu podczas rozmowy doszlo zatem do ustalenia istotnych warunkéw umowy. Powod zobowiazal sie do
wykonania okreSlonych prac — wykonania niezbednych prac zwigzanych z naprawa kabla w celu przywrocenia jego
funkcjonowania, za$ pozwany do zaplaty wynagrodzenia wedtug wyliczenia KNR. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,

ze przepisy kodeksu cywilnego nie wymagajg dla zawarcia umowy o dzielo szczegdlnej formy prawnej. Do zawarcia
umowy o dzielo stosuje sie ogolne zasady dotyczace zawierania umoéow konsensualnych. W Kodeksie cywilnym nie
ma szczegblnych postanowien odnoszgcych sie do zawarcia umowy o dzielo. Nie wymaga ona zachowania formy
szczegoblnej. Do zawarcia umowy moze doj$¢ zatem takze ustnie, a nawet w sposob dorozumiany (tak Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 roku, I ACa 1144/03, OSA 2005, z. 3, poz. 14).

Majac to na uwadze przyjac nalezy, ze strony zawarly umowe o dzielo, ktorej tre$¢ zostala potwierdzona faktura. Jak
wynika z powyzszych wywodow umowa nie musi by¢ zawarta na pi$mie, a przez przystapienie do jej wykonania nalezy
uznac ja za zawarta. Sad za$ podzielil poglad powoda w tej mierze.

Niewatpliwe jest, ze powdd przystapil do wykonania powierzonych mu prac.

Uwzgledniajac tresé art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP
1998/18/537). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa. W ocenie Sagdu powodowie sprostali
temu obowiazkowi w zakresie kwot objetych pozwem, zar6wno co do zasady jak i wysokoéci. Dolaczono kosztorys
powykonawczy , ktory jako ze zostal oparty na normach KNR stanowi wiarygodng podstawe do okreslenia kosztow
przeprowadzonej naprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w punkcie 1 sentencji wyroku uwzglednil powddztwo w caloéci, zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodow solidarnych kwote 17 351,19 zl z odsetkami od kwot:

- 4 185,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 13 166,15 zI wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztoéw postepowania zlozyly sie kwoty: 868,00
zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 2 400,00 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.), co daje laczna
kwote 3 285,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



