Sygn. akt VI GC 258/16 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosciag w B.
przeciwko: (...) Spotka z o.o.

w P.

o zaplate

1) zasgdza od pozwanego (...) Spolka z 0.0. w P. na rzecz powoda (...) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w B. kwote 1 082,40 zl (jeden tysiac osiemdziesigt dwa zlote czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zl (dwieécie dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 258/16/3

UZASADNIENIE

Powod(...) — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. wystapil przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. z pozwem o zaplate kwoty 1 082,40 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 czerwca 2015 r. wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 13 listopada 2014 r. strony zawarly umowe o badanie sprawozdania
finansowego, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego za
rok 2014 r. pozwanego oraz do wydania opinii o jego prawidlowosci i rzetelnosci. Opinia miala zosta¢ przekazana
pozwanemu w terminie do dnia 15 maja 2015 r. pod warunkiem, ze do dnia 15 kwietnia 2015 r. pozwany przekaze
powodowi sprawozdanie finansowe, ksiegi rachunkowe, dowody ksiegowe oraz na biezaco bedzie skladal wyjasnienia
i udzielal informacji niezbednych do przeprowadzenia badania. Strony ustalily, Ze za wykonanie przedmiotu umowy
pozwany zaplaci na rzecz powoda kwote 5 500 zl netto w terminie 14 dni od doreczenia opinii i raportu z badania
sprawozdania finansowego. Pozwany nie przestal powodowi w terminie wymaganych dokumentéw, w szczegolnosci
bilansu oraz rachunku zyskéw i strat. W dniu 27 kwietnia 2015 r. pozwany poinformowal, ze dokumenty sg
przygotowane i zostang udostepnione powodowi, gdy beda gotowe. W dniu 28 kwietnia 2015 r. pozwany przestal



powodowi cze$¢ dokumentow, jednak byly one niekompletne i nieprawidlowo przygotowane. Poprawione dokumenty
zostaly przez pozwanego przestane dopiero 26 maja 2015 r. Powod wykonal obowiazki wynikajace z umowy dwa dni
po otrzymaniu kompletu dokumentéw tj. w dniu 28 maja 2015 r., za$ 10 czerwca 2015 r. zostala wystawiona faktura
nr (...) na kwote 5 500 zl netto. Pozwany pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. obciazyl powoda kara umowna w kwocie 1
082,40 zt za rzekome niedotrzymanie terminu umowy i w tym zakresie pozwany nie uregulowal naleznego powodowi
wynagrodzenia. Powod pismem z dnia 8 lipca 2015 r. zwrdcil pozwanemu note ksiegowa wskazujac na brak podstaw
do jej wystawienia. W dniu 12 sierpnia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1 082,40 zt w terminie 77
dni od dnia otrzymania wezwania.

W dniu 25 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. VI GNc 3356/15/3 Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany wnio6sl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o zasadzenie kosztoéw postepowania.
Pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zgodnie z pkt. I1.8 umowy udostepnienie sprawozdania finansowego i
innych dokumentéw mialo nastapi¢ w siedzibie zleceniodawcy, umowa nie nakladala na pozwanego obowigzku
przekazywania skanéw dokumentoéw czy wyjasnien poczta elektroniczna. Zgodnie z pkt. I1.6 umowy powdd mial
przeprowadzi¢ wstepne badanie w listopadzie i grudniu 2014 r., a pozwany przy podpisaniu umowy przekazal
powodowi stosowne dokumenty. Pozwany w konicu marca 2015 r. przekazal powodowi wstepne sprawozdanie
finansowe za 2014 r. Powdd dopiero po interwencji Gléwnej Ksiegowej przestal pierwszy wykaz dokumentéw
do przygotowania. Dla przyspieszenia wykonania badania, dodatkowe zadane dokumenty i wyja$nienia byly
przekazywane powodowi za pomoca poczty elektronicznej. Ponadto w trakcie badania okazalo sie ze osoby badajace
sprawozdanie nie znajg specyfiki rachunkowo$ci towarzystwa budownictwa spolecznego. Zarzut sporzadzenia
sprawozdania przez pozwanego dopiero w dniu 25 maja 2015 r. stanowi manipulacje, poniewaz badanie bieglego
rewidenta milo ujawni¢ bledy w sprawozdaniu i umozliwi¢ dokonanie jego korekty przez pozwana. Poprawione
sprawozdanie zostalo podpisane z ta data. Powdd przekazal raport po terminie, w zwiazku z czym pozwany naliczyt
kare umowna.

Sad ustalil co nastepuje:

Bezspornym jest, ze strony zawarly w dniu 13 listopada 2014 r. umowe o badanie sprawozdania finansowego, na
podstawie, ktérej powodd zobowigzal sie do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego za rok 2014 r.
pozwanego oraz do wydania opinii o jego prawidlowoéci i rzetelnoéci. Zgodnie z pkt. IT ust. 6 umowy opinia miala
zostaé przekazana pozwanemu w terminie do dnia 15 maja 2015 r. pod warunkiem, ze do dnia 15 kwietnia 2015 r.
pozwany przekaze powodowi sprawozdanie finansowe, ksiegi rachunkowe, dowody ksiegowe oraz na biezaco bedzie
skladal wyja$nienia i udzielal informacji niezbednych do przeprowadzenia badania. Strony ustalily, ze za wykonanie
przedmiotu umowy pozwany zaplaci na rzecz powoda kwote 5 500 zl netto w terminie 14 dni od doreczenia opinii i
raportu z badania sprawozdania finansowego.

Dowad: umowa (k. 21-23), zeznania prezesa zarzadu powoda I. O. (k. 72-75), zeznania prezesa zarzadu pozwanego
W. S. (k. 75-76).

Pozwany nie przygotowat i nie przekazal powodowi w wyznaczonym terminie wszystkich niezbednych dokumentéw
wskazanych w umowie, a te ktore przekazal byly niekompletne i nieprawidlowo przygotowane. W dniu 28 kwietnia
2015 r. powddka otrzymala jedynie elementy sktadowe sprawozdania finansowego - dokumenty podpisano z datg 31
marca 2015 r. Pozwany po uplywie uméwionego terminu do przekazania powodce dokumentéw, dokonywal zmian w
bilansie, rachunku zyskow i strat oraz informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego - dokumenty te wymagaly
ponownego sporzadzenia i podpisania przez gtowng ksiegowa oraz prezesa zarzadu. Ostateczna wersja sprawozdania
finansowego zostala podpisana przez osobe pelhigca funkcje glownej ksiegowej pozwanego w dniu 25 maja 2015



r. Poprawione dokumenty zostaly przez pozwanego przeslane powodowi w dniu 26 maja 2015 r. Pow6d wykonat
zobowigzanie wynikajace z umowy w dniu 28 maja 2015 r.

Dowadd: zeznania $wiadka 1. G. (k. 69-71), zeznania prezesa zarzadu powoda I. O. (k. 72-75), wiadomo$ci e-mail (k.
24-27), pismo (k. 36), wiadomo§¢ e-mail (k. 52, 53, 54, 55), czeSciowo zeznania prezesa zarzadu pozwanego W. S.
(k. 75-76).

W zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy powod wystawil w dniu 10 czerwca 2015 r. na rzecz pozwanego fakture
VAT nr (...) na kwote 6 765 zl brutto tj. 5 500 zl netto, platng do dnia 24 czerwca 2015 1.

Dowdéd: faktura (k. 28).

Pozwany w dniu 25 czerwca 2015 r. wystawil powodowi note ksiegowa nr (...) na kwote 1 082,40 z} z tytulu kary
umownej i w tym zakresie pozwany nie uregulowat naleznego powodowi wynagrodzenia. Powo6d nie uznal naliczonej
kary umownej, odsylajac note ksiegowa. W dniu 12 sierpnia 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej
nieuregulowanej naleznosci w wysokosci 1 082,40 zl.

Dowad: nota ksiegowa (k. 30), pisma (k. 29, 31, 34), wezwanie (k. 40).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad dopuscil dowodd z zeznan §wiadka I. G. na okoliczno$é wspolpracy miedzy stronami, nienalezytego wykonania
umowy, terminu przekazania dokumentéw powodowi i powodu przekazania ich w tych terminach, terminu
przystapienia powoda do badania sprawozdania, braku planu przeprowadzenia badania, braku znajomosci przez
powoda dzialalnoéci pozwanego, braku znajomo$ci rachunkowosci towarzystwa budownictwa, zasadnoSci obcigzenia
powoda kara, dokonania potracenia wierzytelnosci.

Sad dopuscit dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ istnienia i tresci stosunku prawnego laczacego strony
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez(...) — (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B.
przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powdd domagal sie zasgdzenia kwoty 1 082,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty
wskazujac, ze pozwany nie uregulowat w tej czeéci naleznos$ci za wykonang ustuge.

Pozwany wniodslt o oddalenie powddztwa w catoSci, wskazujgc, ze powdd nie wykonal w terminie przedmiotu umowy
oraz podniost zarzut potracenia wierzytelnosci.

Sad dokonujgc analizy zgromadzonego materialu dowodowego w pierwszej kolejnoSci mial na wzgledzie
postanowienia lgczacej strony umowy. Strony zawarly w dniu 13 listopada 2014 r. umowe o badanie sprawozdania
finansowego, na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego za
rok 2014 r. pozwanego oraz do wydania opinii o jego prawidlowosci i rzetelnoéci. Co istotne, zgodnie z pkt. II ust.
6 umowy opinia miala zosta¢ przekazana pozwanemu w terminie do dnia 15 maja 2015 r. pod warunkiem, ze do
dnia 15 kwietnia 2015 r. pozwany przekaze powodowi sprawozdanie finansowe, ksiegi rachunkowe, dowody ksiegowe
oraz na biezaco bedzie skladal wyjasnienia i udzielal informacji niezbednych do przeprowadzenia badania. Strony
ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy pozwany zaplaci na rzecz powoda kwote 5 500 zl netto w terminie 14
dni od doreczenia opinii i raportu z badania sprawozdania finansowego. Z tre$ci umowy wynika, ze umowa zakladala
koniecznosé wspdlpracy stron podczas wykonywania umowy. Aby bada¢ terminowo$¢ wykonania umowy, nalezalo
ustali¢ przyczyne powstania op6znien.



Z tre$ci umowy wynika, ze jest to umowa o uslugi. Co prawda zadanie, ktére mialo by¢ wykonane zakladalo
konieczno$é powstania wyznaczonego rezultatu, jednakze zakladalo badanie sprawozdania wytworzonego przez inny
podmiot i w gruncie rzeczy polegalo na jego kontroli. Nalezy zatem ocenia¢ umowe i jej wykonanie na podstawie art.
750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i nast.

Bezspornym réwniez bylo pomiedzy stronami, ze powdd wykonal zobowiazanie wynikajace z umowy w dniu 28 maja
2015 1., oraz, ze pozwana naliczyla powodowi kare umowna w kwocie 1 082,40 zl. Na podstawie zgromadzonych
dokumentow i zeznan $wiadkow Sad ustalil, ze wykonanie umowy przez powodke nie nastapilo w wyznaczonym w
umowie terminie, poniewaz pozwana spotka nie wspoélpracowala w wymaganym zakresie z powddka. Pozwana nie
przygotowala i nie przekazala powodce w wyznaczonym terminie wszystkich niezbednych dokumentéw wskazanych w
umowie, a te ktore przekazala byly niekompletne i nieprawidlowo przygotowane. W dniu 28 kwietnia 2015 r. powddka
otrzymala jedynie elementy skladowe sprawozdania finansowego. Jak wskazala pozwana dokumenty podpisano z datg
31 marca 2015 1., niemniej jednak pozwana po uplywie uméwionego terminu do przekazania powodce dokumentow,
dokonywala zmian w bilansie, rachunku zyskéw i strat oraz informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego,
a dokumenty te wymagaly ponownego sporzadzenia i podpisania przez gtéwna ksiegowa oraz prezesa zarzadu, na
co wskazala Swiadek I. G.. Ostateczna wersja sprawozdania finansowego zostala podpisana przez osobe pelniaca
funkcje gléwnej ksiegowej w dniu 25 maja 2015 r., co potwierdzil z kolei prezes zarzadu pozwanej sp6tki. Poprawione
dokumenty zostaly przez pozwana przestane w dniu 26 maja 2015 r.

W ocenie Sadu, w zwiazku z opdznieniem pozwanej w przekazaniu stronie powodowej dokumentéw niezbednych do
wykonania badania sprawozdania finansowego, termin wykonania umowy dla powoda powinien ulec stosownemu
wydluzeniu. Zdaniem Sadu to po stronie pozwanej lezala przyczyna niewykonania przedmiotu umowy przez strone
powodowa w terminie okreslonym umowa, a zatem naliczenie kary umownej przez pozwana bylo niezasadne.

Co do zarzutu potracenia podniesionego przez pozwana wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 498 § 1i 2 k.c. gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swojg wierzytelno$c¢
z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej. W mysl art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oéwiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Nadto by moglto dojsé do potracenia,
spelnione by¢ musza lgcznie cztery przestanki w postaci wzajemno$ci wierzytelnosSci, jednorodzajowosci $wiadczen,
wymagalnoSci wierzytelno$ci, zaskarzalno$ci wierzytelno$ci. Przeslanke wzajemnos$ci wierzytelnosci (albo inaczej
tozsamosci stron) pojmuje sie na gruncie instytucji potracenia jako sytuacje, w ktdorej dana osoba jest wierzycielem
i rownoczeénie dluznikiem innej osoby i vice versa, a wiec gdy miedzy tymi osobami wystepuja wierzytelnos$ci, ktore
mozna okre§li¢ jako przeciwstawne albo krzyzujace sie. Przez wymagalno§¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym
wierzyciel ma prawna mozliwoé¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest obowiazany
spelni¢ $wiadczenie. Co do jednorodzajowosci wierzytelno$ci w rzeczywistoéci chodzi tu o jednakowy przedmiot
Swiadczen obydwu stron. Wymaganie, aby obie wierzytelnosci byly zaskarzalne, czyli nadawaly sie do dochodzenia
przed sadem lub innym organem panstwowym jest uzasadnione egzekucyjna funkcja potracenia, ktére umozliwia
wierzycielowi przymusowa realizacje naleznego mu Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, iz potracenie jest zasadne.

Zgodnie bowiem z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzié¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych
jego powstanie (OSNP 1998/18/537). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81).



Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie
pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. Orzecznictwo
jest w tej materii konsekwentne : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 marca 2012 r. (V ACA
90/12) - ,, (...) dla przyjecia zasadnoSci zarzutu potracenia i jego skutecznos$ci, niezbedne jest zaistnienie przestanek
materialnoprawnych potracenia wskazanych w art. 498 § 1 KC, a ktére zobowigzany jest wykaza¢ korzystajacy
z potracenia, a to zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 KC i 232 zd. 1 KPC). 7, dalej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r. (V CSK 43/10) - ,, obowiazek udowodnienia roszczenia zgloszonego
do potracenia obcigza zglaszajacego na ogélnych zasadach (art. 6 k.c.), zatem samo zgloszenie w formie zarzutu
procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki okre$lone w art. 498 i 499 k.c. ” dalej wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2009 r. (I ACA 497/09) - ,zarzut potracenia jest forma dochodzenia
roszczenia zréwnang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym pozwu co do okreSlenia
zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegolnosci
zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek SciSle okresli¢ swoja wierzytelno$c i wykazac jej istnienie
zgodnie z regulg wyrazona w przepisie art. 6 k.c.”

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje, iz pozwana nie sprostala dyspozycji
wynikajacej z art. 6 k.c. Pozwana spo6lka powoluje jedynie, iz zgodnie z postanowieniami umowy, z tytutu op6znienia
powoda z realizacja prac, pozwanej przystuguje kara umowna w lacznej wysokosci 1 082,40 zt i z tego tytulu wnosi o
potracenie dochodzonej nalezno$ci. Dowod ten nie moze stanowié¢ o zasadnoéci dokonanego potracenia, zwlaszcza, iz
majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie mozna stwierdzic, iz zaistnialy przestanki z art. 498 § 1 k.c.

Podkreslenia wymaga tu rowniez okoliczno$¢, iz to z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, strona powodowa
wykonala zlecenie po uplywie terminu wskazanego w umowie, albowiem poprawione dokumenty zostaly przez
pozwang przeslane stronie powodowej dopiero w dniu 26 maja 2015 r. Skoro pozwana dostarczyla poprawione
sprawozdanie finansowe powodowi po uplywie termindw, nie wypelniajac swojego zobowigzania wynikajacego z pkt.
IT ust. 6 umowy, to stwierdzi¢ nalezalo, ze termin tam wskazany dla strony powodowej nie byl wiazacy, a kara umowna
zostala naliczona bezzasadnie. Reasumujgc pozwana nie wykazala, aby przystugiwala jej wobec powoda jakakolwiek
wymagalna wierzytelno$¢. Zatem majac powyzsze na wzgledzie zarzut potracenia zlozony przez pozwana w zaden
sposob nie mogt sie ostac.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powoda roszczenie za zasadne i w
zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 082,40 zl. na podstawie art.
750 k.c. w zw. z art. 735 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Pow6d domagal sie odsetek ustawowych za opdZnienie od dnia 25
czerwca 2015 r., a zgdanie to pozostawalo uzasadnione w $§wietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 17,00 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa, 30,00 z} tytulem optaty od pozwu, 180,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalona
zgodnie z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.).

SSR Jolanta Brzek



