Sygn. akt VI GC 1183/15/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. S. & W. Sp.j. w W.

przeciwko: (...) S.A.wS.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda S. S. & W. Sp.j. w W. kwote 1 210 z} (jeden tysigc dwiescie
dziesiec ztotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 277 marca 2013 r. do dnia zaplaty do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 258 z (dwieécie pieédziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 1183/16/3

UZASADNIENIE

Powddka S. C.-s (...) spolka jawna z siedzibga w W. wystapila przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S. z pozwem o zaplate
kwoty 1 210 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu — oplaty
sadowej od pozwu, kosztami oplaty od pelnomocnictwa, w tym kosztami zastepstwa procesowego, zgodnie z zadaniem
sprecyzowanym w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2015 .

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w dniu 28 sierpnia 2013 r. samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...)
stanowigcy wlasno$¢ K. W. zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Samochdéd podlegal ubezpieczeniu AC
u pozwanej. Powddka zawarla z poszkodowanym umowe z dnia 1 paZdziernika 2012 r. dotyczaca najmu pojazdu
zastepczego marki F. (...) o nrrej. (...). Samochdd byl wynajmowany przez poszkodowanego od dnia 1 listopada 2012 .
do dnia 11 pazdziernika 2012 r. Oplata za wynajem samochodu w okresie 11 dni zostala udokumentowana faktura VAT
nr (...) na kwote 1210 zl netto. Samochéd poszkodowanemu niezbedny byt do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
W dniu 23 stycznia 2013 r. powddka nabyla od poszkodowanego wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji wierzytelnoSci,
przystugujaca wobec pozwanego. W dniu 26 marca 2013 r. pozwany wydal decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania,
wskazujac ze poszkodowany nie poinformowal pozwanej o potrzebie wynajmu samochodu zastepczego, a tym
samym zgodnie z warunkami (...) pozwana nie zwraca kosztéw samodzielnie poniesionych przez poszkodowanego.
Powodka podniosla, iz poszkodowany informowal pozwanag o potrzebie otrzymania samochodu zastepczego. Podczas
odstawienia samochodu do serwisu, poszkodowany poinformowal konsultanta pozwanej, ze niezbedny jest mu



samochdd zastepczy. Konsultant pozwanej potwierdzit, iz poszkodowanemu nalezy sie samochd6d zastepczy, przy czym
nie zaproponowal, iz pozwana taki samochod podstawi, wskazujac jednocze$nie, ze wynajem pojazdu zastepczego
poszkodowanemu nalezy sie zgodnie z warunkami polisy. Pozwana nie poinformowala poszkodowanego, ze z jakich§
powoddéw nie moze otrzymaé samochodu zastepczego, czy tez takiego wynajmu nie moze dokona¢ sam.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. VI GNc 2447/15/5 Sad Rejonowy w Tychach wydal nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zgodnie z § 5 ust. 1 OWU w ramach ubezpieczenia Hestia C. A. pozwana
organizuje wylacznie uslugi okreSlone w OWU przyslugujace w ramach Hestia C. A. i nie zwraca kosztow ustug
poniesionych samodzielnie przez ubezpieczonego. Postanowienie to, zgodnie z ust. 2 § 5 OWU nie dotyczy kosztéw
holowania oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jednakze w przypadku tych ustug, konieczne jest wczes$niejsze
uzgodnienie przez poszkodowanego z pozwana, iz z takich ustug bedzie korzystal. Poszkodowany tego warunku nie
dopekit, albowiem nie informujac o tym pozwanej wynajat pojazd zastepczy. Nadto pozwana podniosta zarzut braku
legitymacji czynnej wskazujac, ze cesja z dnia 23 stycznia 2012 r. dotyczy umowy OC, a w niniejszej sprawie powod
dochodzi naleznoSci w zwigzku z zawarta umowa AC. Pozwana wskazala, Ze cesja zostala zawarta przed dniem szkody.

Sad ustalil co nastepuje:

Bezspornym jest, ze samoch6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$é K. W. zostal uszkodzony w
wyniku kolizji drogowej. W zwiazku z powyzszym w dniu 1 pazdziernika 2012 r. pow6dka zawarta z poszkodowanym
umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) onrrej. (...). Pojazd byl wynajmowany przez poszkodowanego od dnia
1 pazdziernika 2012 r. do dnia 11 pazdziernika 2012 r. Samochod byl niezbedny poszkodowanemu do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: umowy najmu (k. 29-30), o§wiadczenie (k. 31).

Poszkodowanego i pozwang laczyla umowa ubezpieczenia AC zawarta na okres od 6 maja 2012 r. do dnia 5 maja
2013 r. potwierdzona polisg nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r. Integralng cze$¢ umowy stanowia Ogo6lne Warunki
Ubezpieczenia Kosztéw Udzielenia Natychmiastowej Pomocy Hestia C. A.. Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU w ramach
ubezpieczenia Hestia C. A. pozwana organizuje wylacznie ustugi okreslone w OWU przystugujace w ramach Hestia
C. A. i nie zwraca kosztow uslug poniesionych samodzielnie przez ubezpieczonego. Postanowienie to, zgodnie z ust.
213 § 5 OWU nie dotyczy kosztow holowania oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jednakze w przypadku tych
uslug konieczne jest weze$niejsze uzgodnienie przez poszkodowanego z pozwana, iz z takich uslug poszkodowany
bedzie korzystal. Po spelieniu powyzszego pozwany dokonuje zwrotu na podstawie oryginaléw rachunkéw lub
faktur dotyczacych kosztoéw poniesionych przez ubezpieczonego w wysoko$ci 150 z netto za dobe najmu. Podczas
odstawienia samochodu do serwisu, konsultant pozwanej potwierdzil, ze poszkodowanemu nalezy sie samochod
zastepczy. Poszkodowany nie zostal poinformowany, iz nie moze wynaja¢ samochodu zastepczego bez uzgodnienia z
pozwang. Pozwana nie zaproponowata samochodu zastepczego poszkodowanemu.

Dowéd: polisa (k. 55-56), OWU (k. 57-61), zeznania $§wiadka K. W. (k. 101-102).

W dniu 22 stycznia 2013 r. powddka wystawila na rzecz K. W. fakture VAT nr (...) na kwote 1 488,30 zl brutto j. 1
210 zl netto z tytulu wynajmu samochodu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego samochodu i likwidacji szkody
przez okres 11 dni przy cenie jednostkowej netto 110 zl netto za dzien.

Dowdodd: faktura VAT (k. 32).

W dniu 23 stycznia 2013 r. poszkodowany i powddka zawarli umowe cesji wierzytelno$ci zgodnie, z ktorg cedent
przelal na cesjonariusza swoja wierzytelno$¢ — prawo do zwrotu kosztéw z tytutu najmu auta zastepczego w zwigzku ze



szkoda komunikacyjna z dnia 28 sierpnia 2012 roku. Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. poszkodowany poinformowat
pozwanego o dokonanej w dniu 23 stycznia 2013 r. cesji wierzytelnoSci na rzecz powddki.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 34-35), informacja o cesji wierzytelnosci (k. 36).

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. pozwany poinformowal powodke o odmowie wyplaty odszkodowania, a w dniu 13
marca 2013 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty spornej kwoty, jednakze bezskutecznie.

Dowdéd: pisma (k. 37, 77).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwosci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad uznal zeznania §wiadka K. W. za w pelni wiarygodne dla sadu, poniewaz sa logiczne, konsekwentne i zgodne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad postanowil pomingé wniosek o przestluchanie stron, albowiem zostal skutecznie cofniety.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez S. (...) —S S. & W. Sp. j. z siedzibg w W. przeciwko (...) S.A. z siedzibg
w S. na uwzglednienie w calo$ci.

Powddka domagata sie zasagdzenia kwoty 1 210 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty
wskazujac, ze w drodze cesji nabyla wierzytelnosé - prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu auta zastepczego w
zwiazku ze szkodg komunikacyjna z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Pozwany wniodst o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac m.in., iz poszkodowany nie uzgodnil z pozwanym najmu
pojazdu zastepczego do czego byl zobowigzany na mocy OWU.

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia (przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci
jest przejécie na nabywce ogolu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. W takim wypadku stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, a zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po stronie wierzyciela. W razie podjecia krokow celem
wyegzekwowania nalezno$ci, warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce wierzytelno$ci jest udowodnienie,
ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. W ocenie Sadu powodka w nalezyty sposéb wykazala, iz
skutecznie nabyla przedmiotowa wierzytelno$¢ od poszkodowanego. Ewidentne omylki pisarskie nie moga Swiadczy¢
o braku legitymacji procesowe;j.

Zgodnie z art. 805 §1 K. c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony
zobowigzanie do spelnienia okreslonego $wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zajScia okreslonego w umowie
wypadku, z drugiej za$ strony zobowiazanie do zaplaty skladki przez ubezpieczajacego.

Poszkodowanego i pozwang laczyla umowa ubezpieczenia AC zawarta na okres od 6 maja 2012 r. do dnia 5 maja
2013 r. potwierdzona polisg nr (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r. Integralng cze$¢ umowy stanowia Ogoblne Warunki
Ubezpieczenia Kosztow Udzielenia natychmiastowej Pomocy Hestia C. A..

W umowie strony uzgodnily, Ze zgodnie z § 5 ust. 1 OWU w ramach ubezpieczenia Hestia C. A. pozwana organizuje
wylacznie ustugi okreslone w OWU przyslugujace w ramach Hestia C. A. i nie zwraca kosztéw uslug poniesionych



samodzielnie przez ubezpieczonego. Postanowienie to, zgodnie z ust. 2 i 3 § 5 OWU nie dotyczy kosztoéw holowania
oraz kosztéw najmu pojazdu zastepczego jednakze w przypadku tych ustug konieczne jest wezeSniejsze uzgodnienie
przez poszkodowanego z pozwana, iz z takich uslug poszkodowany bedzie korzystal. Po spelieniu powyzszego
pozwany dokonuje zwrotu na podstawie oryginaléw rachunkéw lub faktur dotyczacych kosztéw poniesionych przez
ubezpieczonego w wysokoSci 150 zl netto za dobe najmu. Pozwany twierdzil, ze poszkodowana nie wypekila
powyzszego, dlatego tez decyzja z dnia 26 marca 2013 r. odmoéwit wyplaty odszkodowania. Sad w niniejszej sprawie
oparl sie na zeznaniach K. W., ktéry wskazal, ze podczas odstawienia samochodu do serwisu, konsultant pozwane;j
potwierdzil, ze poszkodowanemu nalezy sie samochdd zastepczy. Poszkodowany nie zostal poinformowany, iz
nie moze wynaja¢ samochodu zastepczego bez uzgodnienia z pozwana. Pozwana nie zaproponowala samochodu
zastepczego poszkodowanemu. Poszkodowany byl przekonany o tym, ze jak wskazal przysluguje mu pelne
ubezpieczenie AC. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz poszkodowany byl uprawniony do wynajecia samochodu
zastepczego.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznat dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne
i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art. 805 § 1 k.c. od pozwanej
na rzecz powodki kwote 1210 zt.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spetlnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jak wynika z § 2 gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe. Jednakze
bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Pow6dka domagala sie
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 27 marca 2013 r. do dnia zaplaty, a zadanie to pozostawalo uzasadnione

w Swietle powolanych przepisow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztow postepowania zlozyly sie kwoty: 17,00 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa, 61,00 zl tytulem oplaty od pozwu, 180,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona
zgodnie z § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.).

SSR Jolanta Brzek



