Sygn. akt VI GC 772/15 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Zaktadu (...) Sp. z 0.0. w M.
przeciwko: A. W.

o zaplate

1) oddala powo6dztwo w calosci;

2) zasadza od powoda Zakladu (...) Sp. z 0.0. w M. na rzecz pozwanego A. W. kwote 1 217z} (jeden tysiac dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 772/15/3

UZASADNIENIE

Powod Zaklad (...) sp. z o.0. z siedziba w M. wystapil przeciwko A. W. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) ushugi (...) z siedziba w M. z pozwem o zaplate kwoty 7.135,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu zgodnie z zadaniem sprecyzowanym w pi§mie z dnia 4 maja 2015 .

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 28 stycznia 2011 r. zawart z pozwanym umowe nr (...), przedmiotem
ktorej bylo wykonanie rob6t geodezyjnych w ramach wspoHinansowanego ze Srodkéw europejskich przedsiewziecia
inwestycyjnego pod nazwga ,Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno — $ciekowej Miasta M.”. Przedmiot umowy
polegal na sporzadzeniu dokumentacji geodezyjnej, w zaleznosci od potrzeb powoda, w okreSlonym terminie, tj.
miedzy innymi protokolow granicznych, wstepnych projektéow podziatu, aktualizacji mapy zasadniczej do celow
projektowych. Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 2 umowy, powod kazdorazowo zlecal pozwanemu opracowanie
okreslonych typéw dokumentacji, wskazujac rodzaj oczekiwanego opracowania oraz nieruchomosci, ktérego miala
ona dotyczy¢. Zgodnie z § 6 ust. 1a pozwany zobowigzany byl do zaplaty na rzecz powoda kary umownej w wysokos$ci
0,3% maksymalnej warto$ci umowy netto okreslonej w § 3 ust. 3 umowy tj. 50.000,00 zl za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu kazdorazowego zlecenia. Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. doreczonym pozwanemu w dniu 30 czerwca
2011 r. powod zlecil pozwanemu wykonanie szeregu czynnos$ci zwiazanych z wyodrebnieniem dzialek pod budowe
tloczni i przepompowni $ciekéw, w tym miedzy innymi pod przepompownie oznaczong nr P6 na dzialce nr (...)
przy ul. (...). Przedmiotowa dokumentacje pozwany przedltozyt powodowi w dniu 31 lipca 2012 r. tj. 214 dni po
terminie przewidzianym zawartg umowa. Za zaistnialg zwloke powod naliczyl pozwanemu kary umowne w oparciu o



postanowienia § 6 ust. 1 umowy w lgcznej kwocie 32.100,00 zl. Powdd pismami z dnia 13 czerwea 2012 1., 13 czerwca
2012 r., 31 stycznia 2012 r. dokonal potracenia kar umownych z wynagrodzeniem naleznym pozwanemu z tytulu
realizowanych robot. Na skutek dokonanych potracen wierzytelno$é powoda potwierdzona notg obciazeniowag nr (...)
w kwocie 19.950,00 z} ulegla umorzeniu w caloSci, natomiast wierzytelno$¢ powoda potwierdzona nota obciazeniowa
nr (...) w kwocie 12.150,00 z} ulegla umorzeniu na kwote 5.014,08 zl. Do zaplaty na rzecz powoda pozostal kwota
7.135,92 zt. Powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 28 maja 2013 r. do dobrowolnej zaplaty naleznoéci jednakze
pozwany nie uregulowal naleznosci.

W dniu 17 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. VI GNc 1268/15/3 Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany A. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ushugi (...) z siedziba w M. wniost sprzeciw od
nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd nie mial podstaw do naliczenia kary umownej za zwloke ze wzgledu
na brak zawinienia pozwanego w nieterminowym wykonaniu zlecenia. Pozwany wskazal, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa w § 6 ust. 1 lit. a) przewiduje kare umowna w wysoko$ci 0,3 % maksymalnej warto$ci umowy
netto jedynie w przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy, a nie w przypadku kazdego nieterminowego
wykonania zlecenia. Op6Znienie w wykonaniu zlecenia powstalo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powoda.
Pozwany wskazal, ze zlecenie w zakresie dzialki (...), dzialka (...), ul. (...), T4, dzialka (...), ul. (...) oraz (...), dziatka
(...), ul. (...) do dnia dzisiejszego nie zostaly zakonczone, a to z powodu toczacych sie rozméw z Caritas Polska
oraz nie zakonczonego postepowania spadkowego, ktére umozliwilyby pozwanemu zakonczenie prac. Op6Znienie
w wykonaniu zlecenia spowodowane bylo okoliczno$ciami niezaleznymi od pozwanego, w caloéci obcigzajacymi
powoda. Pozwany w pismach z dnia 4 kwietnia 2012 r., 9, 22 i 29 maja 2012 r. szczegdlowo wyjasnil przyczyny
niedotrzymani umownego terminu wskazujac m.in. na brak materialéow z Os$rodka (...), konieczno$¢ sprostowania
ksiegi wieczystej, konieczno$§¢ przeprowadzenia stuzebnosSci drogowych, wystepujace rozbiezno$ci w dostarczonych
przez powoda projektach zagospodarowania terenu, niewystarczajace tresci umow zawieranych pomiedzy powodem,
a wlaScicielami nieruchomosci, toczace sie postepowania rozgraniczeniowe zlecone podmiotowi trzeciemu, ktore
to braki spowodowaly wstrzymanie robo6t. Pozwany w przedstawionych pismach dokonal dokladnego wyliczenia
opbznienia wynikajgcego z winy pozwanego. Co istotne, wykonanie tych czynnoéci nie wchodzilo w zakres zlecenia,
ktorego przedmiotem bylo jedynie wykonanie okreslonych robot geodezyjnych. Pozwany podnidsl, ze nie posiadal
umocowania do prowadzenia rozmoéw i zawierania porozumien , anekséw czy skladania innych oswiadczen woli w
imieniu powoda na rzecz wlaécicieli dzielonych nieruchomosci. Upowaznienie nr (...) z dnia 30 czerwca 2011 r.
wyraznie wskazywalo, Ze pozwany nie ma prawa podejmowaé¢ w imieniu Zakladu (...) sp. z 0.0. w M. zobowigzan
i uzgodnien mogacych rodzi¢ skutki finansowe. Pozwany wskazal, ze w zwigzku z nieuregulowana sytuacja prawng
dzialek (...)i (...) powdd w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2012 r. zadeklarowal, iz podejmie decyzje w sprawie naliczania
kar po wykonaniu calego zlecenia z dnia 20 czerwca 2011 roku, co jednoznacznie wskazuje, iz wprowadzil pozwanego
w blad poniewaz pierwsza note obcigzeniowa wystawil w dniu 24 maja 2012 r. Powéd w trakcie naliczania kar
umownych wprowadzal korekty do wystawionych zamoéwien. W kwestii nieukonczenia w catoéci spornego zlecenia,
pozwany informowal powoda, ze wykonanie podzialéw dzialek oznaczonych jako (...) i (...) jest znacznie utrudnione
z przyczyn niezaleznych od pozwanego. Dzialka oznaczona jako T3 w pierwotnym projekcie byla nieprawidlowo
usytuowana, co skutkowaloby koniecznoécia wykonania kolejnych podzialéw, co powod skorygowal w przekazanej
w dniu 28 wrzes$nia 2012 r. dokumentacji, a obecnie dzialka (...) jest przedmiotem procedury rozgraniczeniowej
prowadzonej przez Urzad Miasta w M. na zlecenie niezaleznego od pozwanego podmiotu. Dzialka (...) ze wzgledu
na nieuregulowany stan prawny zwigzany z toczacymi sie postepowaniami spadkowymi nie moze by¢ przedmiotem
postepowania rozgraniczeniowego. Dodatkowo dzialka (...) ze wzgledu na brak dostepu o drogi publicznej byla
przedmiotem porozumienia zawartego pomiedzy powodem a wlaScicielem nieruchomosci obcigzonej, ktére zostalto
zawarte dopiero w dniu 15 czerwca 2012 r., a wiec po rozpoczeciu naliczania kar umownych. W zwigzku z powyzszym
pozwany dwukrotnie wniost o przedtuzenie terminu wykonania prac, jednakze powdd nie odniost sie do wnioskow.
Pozwany podniosl, ze brak jest podstaw do naliczenia kar umownych od pozwanego, a to z uwagi na brak zawinienia w



niedotrzymaniu przez niego terminu wykonania zlecenia, nadto powd6d nie wskazal poczatkowego terminu realizacji
zlecenia, a takze podniést zarzut razaco wygoérowanej kary umowne;.

Sad ustalil co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniu 28 stycznia 2011 r. w (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. zawarl z A. W. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ustugi (...) z siedzibg w M. umowe nr (...), na mocy ktoérej powdd zlecil
pozwanemu wykonanie ustugi polegajacej na wykonaniu robot geodezyjnych na terenie gminy M. dla przedsiewziecia
inwestycyjnego pn. ,Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno — $ciekowej miasta M.” obejmujacych podzial
nieruchomoéci, wznowienie i okazanie granic, rozgraniczenie nieruchomosci wraz z podzialem nieruchomosci,
aktualizacje mapy zasadniczej do celéw projektowych, wydzielenie nieruchomos$ci pod urzadzenia infrastruktury
technicznej. W § 1 strony ustalily takze, ze zamawiajacy bedzie kazdorazowo zlecal wykonawcy wykonanie ustugi w
formie pisemnego zlecenia, a wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania prac w terminie 6 miesiecy liczac od dnia
przeslania wykonawcy przez zamawiajacego pisemnego zlecenia wykonania ustugi. Z czynnosSci odbioru wykonanych
prac strony sporzadzac¢ beda kazdorazowo protokél zdawczo — odbiorczy. W § 3 ust. 3 strony ustalily, iz suma warto$ci
zleconych w ramach umowy uslug geodezyjnych w okresie trwania umowy nie moze przekroczy¢ kwoty 50.000,00
z} netto. W § 6 ust. 1 a) strony ustalily, ze za zwloke w wykonaniu przedmiotu zaméwienia w stosunku do terminu
wskazanego w § 1 ust. 3 w wysokoéci 0,3 % maksymalnej warto$ci umowy netto okreslonej w § 3 ust. 3 umowy, za
kazdy dzien zwloki, liczac od terminu wskazanego przez zamawiajgcego.

Dowod: umowa (k. 7-11), formularz oferty (k.12).

W dniu 20 czerwca 2011 powdd zlecit pozwanemu podzial nieruchomos$ci przeznaczonych pod budowe
przepompowni/tloczni w M. — oznaczonych w pi$mie jako Py, P1, T5, T2, T3, T4, Px, Pz, P2, P4, P5, P6, (...). Wartosé
prac geodezyjno - kartograficznych i termin wykonania zostat okre§lony w umowie nr (...).

Dowod: pismo (k.13).

W dniu 30 czerwca 2011 r. powod udzielit pozwanemu upowaznienia nr (...) do wystepowania w imieniu powoda o
uzyskanie wymaganych uzgodnien i decyzji administracyjnych niezbednych do wykonywania ustug geodezyjnych na
terenie Gminy M. obejmujacych podzial nieruchomosci, wznowienie i okazanie granic, rozgraniczenie nieruchomosci,
aktualizacje mapy do celéw projektowych, wydzielenie nieruchomos$ci pod urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
Upowazniony nie byl uprawniony do podejmowania w imieniu powoda zobowigzan i uzgodnien mogacych rodzic
skutki finansowe.

Dowdd: upowaznienie (k. 88).

W zakresie realizacji umowy pozwany kontaktowat sie z pracownikiem powoda droga telefoniczng i mailowa. W
ofercie przetargu nie wskazano jakich dzialek zlecenie bedzie dotyczy¢. Otrzymujac zlecenie od powoda pozwany nie
wiedzial, ze co do wskazanych w zleceniu dzialek nie zostal uregulowany stan prawny w ksiegach wieczystych. Co
do poszczegdlnych dzialek podzialy nieruchomosci byly wstrzymywane przez Urzad Miasta z powodu niewydawania
odpowiednich decyzji. Pozwany podejmowal proby przyspieszenia nieprzewidzianych wcze$niej czynnos$ci m.in.
poprzez ubieganie sie o pozyskanie stosownych platnych dokumentow ze Starostwa.

Dowod: zeznania Swiadka M. W. (k. 105-108), czeSciowo zeznania $§wiadka J. K. (k. 108-111), zeznania A. W.
(k.111-113).

Pozwany w pismach z dnia 4 kwietnia 2012 r., 9 maja 2012 r., 22 maja 2012 r. i 29 maja 2012 r. szczegdlowo wyjasénit
przyczyny niedotrzymani umownego terminu wskazujac m.in. na brak materialow z Os$rodka (...), konieczno$é
sprostowania ksiegi wieczystej, konieczno$¢ przeprowadzenia shluzebnoSci drogowych, wystepujace rozbieznosci
w dostarczonych przez powoda projektach zagospodarowania terenu, niewystarczajace treSci uméw zawieranych
pomiedzy powodem, a wlascicielami nieruchomoSci, toczace sie postepowania rozgraniczeniowe zlecone podmiotowi



trzeciemu, ktore to braki spowodowaly wstrzymanie robo6t. Pozwany w przedstawionych pismach dokonal dokladnego
wyliczenia op6znienia wynikajacego z winy pozwanego.

Dowdd: pisma (k. 60-71), informacja Naczelnika Wydzialu (...) Mieniem (k.72, 73, 74), informacja Geodety
Powiatowego (k. 75).

W dniu 24 maja 2012 r. powod wystawil na rzecz powoda note obcigzeniowa nr (...) dot. L.dz. (...) tytulem kary
umownej w wysokoéci 19.950,00 zl za zwloke w wykonaniu przedmiotu zaméwienia umowy nr (...) z dnia 28 stycznia
2011 r. — naliczenie czeSciowe za okres od 31 grudnia 2011 r. do 11 maja 2012 r. tj. 133 dni.

Dowod: nota obcigzeniowa (k. 18).

W dniu 31 lipca 2012 r. strony podpisaly protokoél zdawczo odbiorezy na mocy ktérego pozwany przekazal powodowi
dokumentacje powstala w wyniku realizacji zlecenia nr (...).1.30, (...) (...) — prawomocng decyzje zatwierdzajgca
projekt podziatu dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...) (P6).

Dowdd: protokoél zdawezo — odbiorezy (k. 14), decyzja (k. 15).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. powdd poinformowal strone pozwana, iz decyzje w sprawie okresu naliczania kar za
przekroczenie terminu podejmie po wykonaniu calego zlecenia, a w sprawie zadania (...) zwrdci sie do spadkobiercow
o podpisanie stosownej zgody.

Dowod: pismo (k. 76).

W dniu 19 grudnia 2012 r. pozwany ponownie poinformowal powoda, iz prace zlecone dotyczace wydzielenia terenu
pod przepompownie (...) oraz T3 nadal nie mogg zosta¢ zakonczone z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

Dowdd: pismo (k. 85).

W dniu 31 grudnia 2012 r. powdd wystawil na rzecz powoda note obcigzeniowa nr (...) dot. L.dz. (...) tytulem kary
umownej w wysokosci 12.150,00 z} za zwloke w wykonaniu przedmiotu zamo6wienia umowy nr (...) z dnia 28 stycznia
2011 r. — naliczenie cze$ciowe za okres od 12 maja 2012 r. do 31 lipca 2012 r. tj. 81 dni.

Dowod: nota obcigzeniowa (k. 19).
Powod dokonal potracenia wzajemnych naleznosci:

- nalezno$¢ (...) faktura VAT nr (...) r. w wysokoéci 3.439,08 zl i nalezno$¢ (...) sp. z 0.0. nota obciazeniowa nr (...)w
wysokosci 3.439,08 zl, tj. lacznie w skutek dokonanego potracenia wierzytelnosci umarzajg sie co do kwoty 3.439,08
7k,

- naleznoé¢ (...) faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 7.768,68 i faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 8.597,70 zl, nalezno$é
(...) sp. z o0.0. nota obcigzeniowa nr (...) w wysokoéci 16.366,38 zl, 1j. lacznie w skutek dokonanego potracenia
wierzytelno$ci umarzaja sie co do kwoty 16.366,38 zt ;

- nalezno$¢ (...) faktura VAT nr (...) w wysokosci 3.439,08 i faktura VAT nr (...) w wysokoSci 1.719,54 zl, nalezno$c
(...) sp. z 0.0. nota obcigzeniowa nr (...) w wysoko$ci 144,54 zl i nota obcigzeniowa nr (...) w wysokoSci 5.014,08 zl, tj.
lacznie w skutek dokonanego potracenia wierzytelno$ci umarzajg sie co do kwoty 5.158,62 zk;

Dowod: pisma (k.20, 21, 22).

W dniu 3 lutego 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty m.in. kwoty 7.135,92 zl tytulem niezaplaconej noty
obcigzeniowej nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. platnej w dniu 31 grudnia 2012 r.



Dowdd: wezwanie (k. 23).

W dniu 5 marca 2014 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o przedluzenie terminu wykonania niezrealizowanych prac
do dnia 31 marca 2014 r., informujac, iz z uwagi na toczace sie postepowanie spadkowe pozwany nie moze zakonczy¢
procedury podzialu nieruchomosci pod przepompownie (...).

Dowod: pismo (k. 87).

W dniu 25 marca 2015 r. pozwany wnio6st o rozliczenie zawartej przez strony umowy, wskazujac, iz wykonano 12
podzialow przekazanych protokolami zdawczo — odbiorczymi, a opéznienie w wykonaniu zadan nie wynikalo z winy
wykonawcy.

Dowdd: Pismo (k.89)

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy. Brak bylo jakichkolwiek powodéw, aby dowodom tym odmoéwié waloru rzetelno$ci i prawdziwosci.

Sad dopuscit dowod z zeznan swiadkéow M. W. i J. K. na okoliczno$¢ sposobu prowadzenia prac przez pozwanego,
mozliwo$ci przyspieszenia prac, braku zawinienia pozwanego w nieterminowym spelnieniu $wiadczenia, ustnych
ustalen pomiedzy stronami dotyczacych przesuniecia terminu, ustnych zapewnien powoda co do dopelnienia
cigzacych na nim czynnoSci. Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadkow, uwzgledniajac je przy ustalaniu
stanu faktycznego.

Sad dopuscil dowdd z przestuchania stron na okolicznoé¢ istnienia i tre$ci stosunku prawnego laczacego strony,
wzajemnych rozliczen i porozumien oraz zasadno$ci kary umownej oraz co do miarkowania kary umownej, przy czym
dowod ten ograniczyt do przestluchania pozwanego, albowiem za powoda nikt sie nie stawil, pomimo prawidlowego
wezwania i pouczenia. Sad uznal zeznania pozwanego za szczere i przekonywujace, czyniac w oparciu o nie ustalenia
stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez Zaklad (...) sp. z0.0. z siedziba w M. przeciwko A. W. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) uslugi (...) z siedziba w M. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagat sie zasadzenia kwoty 7.135,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
wskazujace, ze powod dopuscil sie zwloki w wykonaniu umowy nr (...).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci wskazujac, ze opdznienie w wykonaniu umowy nr (...) nastapilo z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a lezacych po stronie powodowe;j.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna).

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, ktore zgodnie z zasada swobody uméw moze byé
wprowadzone do tre$ci umowy, majac na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami poprzez
sklonienie strony zobowigzanej do Scislego wypeklienia zobowigzania. Stanowi ona niejako gwarancje spelnienia
Swiadczenia przez dluznika. Zastrzezenie kary umownej daje pewno$§é wysokoSci odszkodowania i jednoczeénie
ulatwia i upraszcza jego dochodzenie. Dluznik ma bowiem Swiadomosé, jakie konsekwencje poniesie na skutek
swojego zachowania niezgodnego z treScig zobowiazania. Zastrzezenie kary umownej ulatwia i upraszcza dochodzenie
odszkodowania, poniewaz strony, zastrzegajac w umowie kare umowna, z gory ustalaja wysoko$¢ odszkodowania za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego z przyczyn, za ktore dluznik odpowiada. Kara
umowna ma w stosunku do zobowigzania charakter akcesoryjny, co oznacza, ze jego niewazno$¢ lub bezskutecznoéé



czy wygasniecie na skutek nastepczej niemozliwosci (art. 475 § 1 k.c.) pociaga za soba zwolnienie dluznika z obowiazku
jej uiszczenia. Strony, decydujac sie na zastrzezenie w tre$ci umowy kary umownej, powinny precyzyjnie wskazaé
podstawe do jej naliczenia, np. nienalezne wykonanie, niewykonanie jednego ze $wiadczen, wadliwo$¢ przedmiotu
Swiadczenia, op6Znienie, zwloka w wykonaniu $§wiadczenia, i jednocze$nie wskazac jej okre$lona wysokosé albo
kryterium jej odniesienia [Z. G., w:A. K. (red.), Kodeks cywilny, t. 3, 2010, komentarz do art. 483 k.c., pkt. 4]. Do
przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umownej zalicza sie okreslenie zobowigzania lub pojedynczego
obowiazku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej (wyrok SN z dnia
17 grudnia 2008 r., I CSK 240/08, LEX nr 484667). W kazdym razie, ilekro¢ w umowie zastrzegana jest kara umowna,
strony powinny zatem precyzyjnie wskazaé tytul do jej naliczenia, na przyklad nienalezytego wykonania umowy
lub jednego ze $wiadczen, do ktérych dluznik jest zobowiazany, wadliwos$é przedmiotu Swiadczenia, opdznienie lub
zwloka w wykonaniu §wiadczenia, wskazujac przy tym jej okreslona wysoko$¢ albo sztywne kryterium odniesienia
czy wskazanie podstaw do finalnego okreélenia jej wysoko$ci (wyrok SN z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK
515/11, LEX nr 1276233). Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w kazdym wypadku nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowiazania bez znaczenia dla powstania obowiazku ich zaplaty sa przyczyny,
ktére spowodowaly naruszenie obowigzkéw cigzacych na dluzniku stosownie do tre$ci zobowigzania. Wierzyciel
dla realizacji przyslugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykaza¢ istnienie i tre$¢ zobowigzania
lgczacego go z duznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (wyrok SN z dnia 27
czerwca 2000 1., I CKN 791/98, LEX nr 50891; wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649; wyrok
SN z dnia 9 lutego 2005 r., I CK 420/04, LEX nr 301769).

Mimo automatyzmu w przedmiocie konieczno$ci zaplacenia kary umownej w razie wystapienia okolicznosci
uzasadniajgcych jej naliczanie przyjac¢ trzeba, ze w pewnych sytuacjach dluznik bedzie zwolniony od obowigzku
jej zaplaty. Skoro przeslanka uzasadniajaca zwolnienie dluznika z odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania jest wykazanie, Ze przyczyna takiego stanu rzeczy sa okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, to przyjaé trzeba, ze analogiczne zasady obowigzuja w odniesieniu do
omawianego dodatkowego zastrzezenia umownego. Dluznik zatem bedzie zwolniony z obowigzku zaplaty kary
umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajace
naliczanie kary umownej sg okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (W. Czachorski, Zobowiazania, 2009,
S. 350; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, s. 345; T. Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I,
2011, s. 800). Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogoélnej odpowiedzialnoéci
kontraktowej dluznika z art. 471 k.c., gdy od przewidzianego tym przepisem odszkodowania kara umowna roézni sie
tylko tym, ze przystuguje ona niezaleznie od poniesionej szkody (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2013
r., I ACa 334/13, LEX nr 1366054). Za dopuszczalne uznaé nalezy zastrzezenie w umowie uprawnienia wierzyciela
do zadania kary w wypadku, gdy przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania s okoliczno$ci
niezawinione przez dluznika.

Natomiast zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. W § 2 k.c. wskazano, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Przyczynienie sie wierzyciela do powstania okoliczno$ci uzasadniajacych obciazenie dluznika kara umowna musi by¢,
na zarzut dluznika, uwzglednione przez sad i prowadzi¢ do zmniejszenia kary umownej. Nie ma przy tym decydujacego
znaczenia, czy dluznik w takiej sytuacji powola sie na art. 484 § 2, czy na art. 362 w zw. z art. 471, strona bowiem
obowiazana jest jedynie powolaé podstawe faktyczna swojego zarzutu, a o zastosowaniu prawa decyduje sad (wyrok
SN z 9 pazdziernika 2003 r., I CK 137/2002, LexisNexis nr (...), MoP 2007, nr 10, s. 569). Przestanki obowigzku
zaplaty kary umownej sg okreslane przez pryzmat ogdlnych zasad kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
przy czym stosownie do art. 484 § 1 k.c. kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokoSci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Z przepisu art. 471 k.c. wynika domniemanie, iz nie wykonujac



lub nienalezycie wykonujac zobowigzanie, dluznik dziala w sposéb zawiniony. Oznacza to, ze rowniez w przypadku
dochodzenia przez wierzyciela odszkodowania z powolaniem sie na kary umowne, dluznik moze sie uwolni¢ od
obowiagzku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. (wyrok SA w Krakowie z dnia 25 czerwca 2015
r. I ACa 453/15). Nadto jesli idzie o przestanke zmniejszenia kary umownej w postaci jej razacego wygorowania, to
ustawodawca nie sprecyzowat kryteriow istotnych dla oceny razacego wygoérowania kary umownej. Wskazuje sie, ze
ocena wysoko$ci kary umownej w kontekscie jej razacego wygbérowania moze by¢ dokonywana na podstawie takich
kryteriow jak stosunek pomiedzy wysokoscia kary umownej a wartoécia calego zobowiazania glownego, stosunek
wartoS$ci kary umownej do warto$ci Swiadczenia spelnionego przez dluznika z op6Znieniem, poréwnanie wartoéci kary
umownej z warto$cia szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Pamietaé przy tym nalezy, ze instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do
sadu nalezy wybor kryteriéw, na podstawie ktérych poddaje on kontroli wysoko$¢ kary umowne;j. Jak sie wskazuje
W orzecznictwie: oceny, czy kara w danym przypadku jest razgco wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy
dokonaé w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a zatem uwzgledniajac przedmiot umowy, okoliczno$ci, na
jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposéb jej uksztaltowania, okolicznos$ci, w jakich doszlo do sytuacji
uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych
skutkow dla drugiej strony itp. (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt I ACa 26/14 LEX
Nr 1466927). Do miarkowania przez sad kary umownej konieczne jest zgloszenie konkretnie sprecyzowanego przez
dluznika zadania, wskazujacego na fakty, ktore pozwola oceni¢ przestanke razacego wygoérowania kary (wyrok SA w
Warszawie z dnia 15 maja 2015 r. VI ACa 1937/13)

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strony zwarly umowe nr (...), gdzie § 3 ust. 3 strony ustalily, iz suma
wartoSci zleconych w ramach umowy ustug geodezyjnych w okresie trwania umowy nie moze przekroczy¢ kwoty
50.000,00 z} netto. Z kolei w § 6 ust. 1 a) strony ustalily, ze za zwloke w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia w
stosunku do terminu wskazanego w § 1 ust. 3 w wysokosci 0,3 % maksymalnej wartoSci umowy netto okreslonej
w § 3 ust. 3 umowy, za kazdy dzien zwloki, liczac od terminu wskazanego przez zamawiajacego. W zwiazku z
niewykonaniem przez pozwanego w terminie zlecenia, powdd wystawil na rzecz pozwanego dwie noty obciazeniowe
nr (...)inr (...), a nadto dokonal potracenia wierzytelnosci. Sad dokonujac analizy materialtu dowodowego mial na
uwadze okoliczno$é, iz pozwany wykonal 12 z 13 zleconych zadan. Sad jednocze$nie musial mie¢ w polu widzenia,
ze strona pozwana wielokrotnie zglaszala powodowi napotkane trudnosci w wykonaniu zlecenia, co bezsprzecznie
mialo wplyw na termin realizacji zobowigzania. Pozwany w pismach z dnia 4 kwietnia 2012 r., 9 maja 2012 r.,
22 maja 2012 r. i 29 maja 2012 r. szczegblowo wyjasnil przyczyny niedotrzymani umownego terminu wskazujac
m.in. na brak materialéw z Osrodka (...), konieczno$c¢ sprostowania ksiegi wieczystej, koniecznoé¢ przeprowadzenia
sluzebnoéci drogowych, wystepujace rozbiezno$ci w dostarczonych przez powoda projektach zagospodarowania
terenu, niewystarczajace treSci umoéw zawieranych pomiedzy powodem, a wlascicielami nieruchomo$ci, toczace sie
postepowania rozgraniczeniowe zlecone podmiotowi trzeciemu, ktore to braki spowodowaly wstrzymanie rob6t. W
zakresie realizacji umowy pozwany kontaktowal sie z pracownikiem powoda droga telefoniczng i mailowa. Faktem
jest, ze w ofercie przetargu nie wskazano jakich dzialek zlecenie bedzie dotyczy¢. Otrzymujac zlecenie od powoda
pozwany nie wiedzial, Ze co do wskazanych w zleceniu dzialek nie zostal uregulowany stan prawny w ksiegach
wieczystych. Co do poszczegbdlnych dziatek podzialy nieruchomosci byly wstrzymywane przez Urzad Miasta z powodu
niewydawania odpowiednich decyzji. Niemniej jednak pozwany podejmowal proby przyspieszenia nieprzewidzianych
wezedniej czynnoSci m.in. poprzez ubieganie sie o pozyskanie stosownych platnych dokumentéw ze Starostwa.
Powyzsze potwierdzili przestuchiwani w sprawie Swiadkowie M. W. iJ. K.. Pozwany wielokrotnie informowat powoda,
iz prace zlecone dotyczace wydzielenia terenu pod przepompownie (...) oraz T3 nie mogg zostaé zakonczone z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. W ocenie Sadu powdd mial §wiadomo$¢, iz zlecone prace nie zostana zakonczone
w terminie, a to z uwagi na okoliczno$ci niezalezne od pozwanego. Pozwany zawierajagc umowe nie mial przeciez
$wiadomoSci, ze co do dzialek objetych pdzniejszym zleceniem nie zostal uregulowany stan prawny. Zdaniem Sadu
przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania uzasadniajace naliczanie kary umownej sa
okolicznoSci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci



Na marginesie wskazac nalezy, ze artykul 484 § 2 k.c., dopuszczajac zmniejszenie kary umownej w razie, gdy jest ona
razaco wygoérowana, nie wskazuje w stosunku do czego nalezy odnosic "razace wygorowanie" tej kary. W doktrynie
zwrocono uwage na rézne mozliwosci. Zagadnienie to znalazlo wyraz takze w orzecznictwie. Na przyklad w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80 (OSNCP 1980, nr 12, poz. 243) wyrazony zostal poglad,
wedlug ktorego o tym, czy w danym wypadku mozna méwic o karze umownej razaco wygorowanej, nie moze sama
przez sie decydowac jej wysoko$¢ przyjeta procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek,
w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara i spelione z op6Znieniem $wiadczenie dluznika. W wyroku z dnia
14 lipca 1976 r., I CR 221/76 (OSNCP 1977, nr 4, poz. 76) Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze kryterium dla
oceny, czy kara umowna jest razaco wygorowana, stanowi wysoko$¢ szkody poniesionej przez wierzyciela. Na takim
tez stanowisku stangl Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. W doktrynie zasadnie zwrécono uwage, ze nawet kara
umowna rowna wysokoSci szkody moze by¢ razaco wygorowana, jezeli nadmiernie przekracza sume, ktora nalezalaby
sie wierzycielowi z tytulu odszkodowania dochodzonego na zasadach ogo6lnych. Poza tym omawiane kryterium nie
pozwala na uwzglednienie funkcji represyjnej kary umownej, gdyz dotkliwo$c represji uzaleznia od jednej okolicznoSci
- wysoko$ci szkody, podczas gdy powinno sie bra¢ pod uwage inne jeszcze okolicznoéci. Dlatego jako najwla$ciwsze
kryterium zmniejszenia kary umownej jako razaco wygoérowanej, wskazywana jest wysoko$¢ odszkodowania, ktore
nalezalo by sie wierzycielowi na zasadach ogoélnych. Mozliwe wowczas jest m.in. uwzglednienie przyczynienia sie
wierzyciela do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 362k.c.). Nalezy doda¢, ze wobec tego, ze przestanka kary
umownej jest wina dtuznika, przy rozpatrywaniu zmniejszenia kary umownej nalezy mie¢ na uwadze stopien tej winy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160).

Zatem biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal, Ze dochodzone przez powoda roszczenie nie jest
zasadne i dlatego oddalil powddztwo w calosSci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztoéw postepowania zlozyly sie kwoty: 17,00 z} tytulem oplaty od
pelnomocnictwa, 1200,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.).

SSR Jolanta Brzek



