Sygn. akt VI GC 766/15 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w M.
przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wK.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w M. kwote 1 050,71 z} (jeden tysiac
piecdziesiat zlotych siedemdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

* 1045,50 7l (jeden tysiac czterdziesci pie¢ zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 29 stycznia 2015 r. dnia do dnia
zaplaty,

5,21z} (pie¢ zlotych dwadzie$cia jeden groszy) od dnia 3 lutego 2015 r. dnia do dnia zaplaty,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200,49 zt (dwieScie zlotych czterdzies$ci dziewieé groszy) zwrotu
kosztow procesu, w tym tytulem zryczaltowanej rekompensaty.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt: VI GC 766/15/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2015 roku, powodka (...) Sp. z 0.0. w T. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. K,
kwoty 1 221,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegdlnych kwot czastkowych i dat do dnia zaplaty
i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonala dla
pozwanej zlecenie zwigzane z przewozem towaru na trasie L. - W.. Powodka wskazala, ze zlecenia te zostaly przez
nig wykonane prawidlowo, towar zostal dostarczony w wyznaczonym terminie. Powddka w zwigzku z powyzszym
wystawila pozwanej fakture VAT, ktorej pozwana nie zaplacila.

W dniu 17 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydal w sprawie VI GNc 340/15/3
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W przepisanym terminie pozwana (...) Sp. z 0.0. K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze zlecita powddce wykonanie ustug transportowych. Podniosta
jednak, ze nie zostaly one jednak wykonane prawidlowo. Wyjaénila, ze opdZznienia w podstawieniu samochodow przez
powodke spowodowaly, ze nie mogla prawidlowo wypelié swoich zobowigzan wzgledem kontrahentéw. Pozwana
wskazala rowniez, ze stawki transportu nie zostaly uzgodnione przez strony. Pozwana zgtosila che¢ zawarcia ugody
z powodka.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. K. zlecita powodce (...) Sp. z 0.0. w T. przew6z towaru na trasie
L. — W.. Strony przyjely, ze zaladunek odbedzie sie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w (...) Zaklad Produkcyjny nr (...)
(...), (...)-(...) L. natomiast roztadunek miat sie odby¢ w dniu 3 listopada 2014 r. w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej os.
(...). (...), (...)-(...) W.. Strony uzgodnily stawke 850,00 zl netto. Powddka dostarczyla towar na miejsce roztadunku,
powodka wykonala ustluge prawidlowo. Powédka w dniu 15 grudnia 2014 r. wystawila na rzecz pozwanej fakture
VAT nr (...) na kwote 1045,50 zl brutto z terminem zaplaty przypadajacym na dzien 14 stycznia 2015 r. Pozwana
nie zaplacila. Powodka w zwiazku z powyzszym wystawila na rzecz pozwanej note odsetkowa i jednoczes$nie wezwala
pozwang do zaplaty.

dowdéd : korespondencja mailowa (k.5-7), potwierdzenie zawarcia umowy (k.8), dowodu WZ (k.9), faktura VAT
(k.10), nota odsetkowa (k.11) z dowodem nadania (k.12)

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty m in. faktury VAT nr (...) wystawionej na
kwote 1045,50 zl brutto.

dowéd : wezwanie do zaplaty (k.13)

Powyzsze ustalenia poczynione zostalty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z ré6znych Zrédet przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia
zZyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez powodke (...) Sp. z 0.0. w T. przeciwko (...) Sp. z 0.0. K. zashugiwalo
na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl sam fakt zlecenia przez pozwana wykonania uslug transportowych
powddce. Spor koncentrowal sie na prawidlowym ich wykonaniu przez powddke. Pozwana podniosta, zZe opdznienia w
podstawieniu samochoddéw przez powddke spowodowaly, Ze nie mogla ona prawidlowo wypelni¢ swoich zobowigzan
wzgledem kontrahentow.

Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze powodka prawidlowo (zgodnie ze zleceniami)
zrealizowala przewo6z towaru, podstawiajac pojazdy do zaladunku i rozladunku w wyznaczonych terminach.
Potwierdzaja to przede wszystkim dokumenty WZ, ktore sa wolne od jakichkolwiek zastrzezen ze strony pozwane;j.
Znamiennym jest réwniez fakt, ze pozwana dopiero na etapie procesu, kwestionowata prawidlowosé wykonanych
przez powddke zlecen.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktoéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzié, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego



powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)( wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r. I CKU 45/96). Innymi stowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.
W ocenie Sadu powddka przedstawiajac dokumenty w postaci: korespondencji mailowej, potwierdzen zawarcia
umowy, dowodu WZ, faktury VAT w pelni udowodnila fakty na podstawie ktorych oparta swoje powddztwo. Pozwana
natomiast w zaden sposdb nie udowodnila, ze pow6dka nieprawidlowo wykonala zlecone jej ustugi transportowe, tj.
ze doszlo po stronie pow6dki do opdZznienia w podstawieniu samochodow.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one,
a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego
wynik (tak uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., II
CKN 70/96; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998
r., I CKN 944/97; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 417/98; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999
r., I CKN 415/99; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia
1999 r., IT CKN 269/99; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I UKN 33/00). Przepisy art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c. wskazuja, iz to na stronach ciazy obowigzek wykazywania swoich twierdzen. Rola sadu w zakresie
dowodzenia w postepowaniu cywilnym procesowym, sprowadza sie — co do zasady — jedynie do oceny zlozonego
przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie. Zaznaczy¢
nalezy, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony (ani materialno-prawnym, ani procesowym),
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$¢ egzekwowania od strony
aktywnos$ci w sferze dowodowej — sad nie moze nakazaé czy zobowigzac¢ do przeprowadzenia dowodu. Jedynie od
woli strony zalezy, jakie dowody zostana przez sad przeprowadzone. Przeciwko stronie natomiast — co wynika z art. 6
k.c. — skierujg sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja
skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze prowadzi¢ do przegrania procesu. Zatem wobec faktu, ze
pozwana nie przedstawila zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen nalezy wskazaé, ze pozwana nie sprostala
dyspozycji art. 6 k.c.

Pozwana w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu podnosila rowniez, ze stawki transportu nie zostaly uzgodnione
przez strony. Sad nie podziela stanowiska pozwanej. stawki te zostaly jak najbardziej ustalone przez strony co
potwierdzaja dolaczone do pozwu dokumenty w postaci potwierdzen zawarcia umowy oraz korespondencja mailowa.
Zatem i ten zarzut pozwanej w zaden sposob nie mog? sie ostac.

Powbdka niniejszym pozwem zadala réwniez zaplaty kwoty 170,49 zt tyt. rekompensaty za koszty dochodzenia
nalezno$ci bez wzywania do zaplaty w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Nalezy zauwazy¢, ze w preambule dyrektywy (...) wskazuje sie, ze aby zniecheci¢ do
opbznien w platno$ciach, konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
nalezno$ci w zwiazku z opdznieniami w platnoéciach. Przy tym koszty odzyskiwania naleznoéci powinny obejmowac
réwniez odzyskiwanie kosztéw administracyjnych oraz rekompensate za koszty wewnetrzne poniesione z powodu
opbznien w platno$ciach, w odniesieniu do ktoérych dyrektywa (...) powinna przewidzie¢ stala minimalng kwote, ktora
mozna polgczy¢ z odsetkami za opdznienia w ptatno$ciach. Rekompensata w postaci statej kwoty powinna mieé na celu
ograniczenie kosztow administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z odzyskiwaniem nalezno$ci. Rekompensata
za koszty odzyskiwania naleznoSci powinna zostaé¢ ustalona bez naruszania przepisOw prawa krajowego, zgodnie z
ktérymi sad krajowy moze przyznaé wierzycielowi rekompensate za kazda dodatkowa szkode powstala w zwigzku z
op6znieniem w platno$ciach dluznika. Art. 10 ustawy przewiduje, iz od dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia
do naliczania odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie nalezno$ci wynikajgcej z umowy przystugiwa¢ mu bedzie, bez
konieczno$ci wezwania, kwota tzw. stalej rekompensaty w wysokoSci wyrazonej w zlotych réwnowartoSci kwoty 40
euro wedlug Sredniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego



miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Zatem dochodzona przez powbdke kwota 170,49 zt
stanowi 40 EUR przeliczonych wedtug $redniego kursu NBP w miesigcu maju (faktura platna w terminie 14 stycznia
2014T.), a wiec na ostatni dzien miesigca poprzedzajacy miesigc, w ktérym roszcezenie z tyt. faktury stalo sie wymagalne
(4, (...) EUR = 170,49 z}). A zatem kwota 170,49 z} dochodzona przez powddke przedmiotowym pozwem jest w ocenie
Sadu w pelni zasadna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powdd jesli wystepuje z takim roszczeniem to musi je przedstawic
jako roszczenie o koszty, a nie roszczenie gldéwne. Wniosek taki plynie ze sformulowania z ustepu 2 wymienionego
przepisu oraz z pi$miennictwa doktryny w tym zakresie, z ktorego wynika jednoznacznie, iz nalezna kwota 40 euro
nie powinna powiekszaé kwoty wartoSci przedmiotu sporu.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powodke roszczenie za w pelni
zasadnie i w zwigzku z tym w punkecie 1 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 050,71 z} z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot :

-1 045,50 zl od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
- 5,21 zt od dnia 3 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztoéw postepowania w kwocie 200,49 zl, na
ktora skladala sie kwota 30,00 zl tyt. oplaty od pozwu oraz kwota 170,49 z} tyt. zryczaltowanej rekompensaty zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

SSR Jolanta Brzek



