Sygn. akt VI GC 672/15 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. W.

przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w T.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda W. W. kwote 1 315,70 zl (jeden tysiac
trzysta pietnaécie zlotych siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 kwietnia 2015 r. do
dnia zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227 zl (dwieécie dwadzieScia siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 672/15/3

UZASADNIENIE

Powod W. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmga Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w T. wystapil przeciwko
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. z pozwem o zaplate kwoty 1375,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze Swiadczyl na rzecz pozwanego szereg ustug. Powod wykonal zlecone czynnoSci
i w konsekwencji za wykonane ustugi wystawil pozwanemu faktury VAT. Pozwany uiscit naleznoéci wynikajace ze
wskazanych w pozwie faktur VAT, jednakze dokonal zaplaty po terminach okreslonych fakturami. Pozwany nie
zaplacil z tego tytulu nalezno$ci odsetek ustawowych. Z tytulu zwloki w spelnieniu $wiadczen powdd wystawil
pozwanemu note odsetkowa nr (...) ptatna do dnia 18 marca 2015 r. na kwote 1375,70 z}. Pomimo doreczenia noty oraz
odrebnego wezwania do zaplaty do dnia wniesienia pozwu, pozwany nie uregulowal nalezno$ci wzgledem powoda.

W dniu 29 maja 2015 r. w sprawie o sygn. VI GNc 1176/15/5 Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwany Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nie przeczy twierdzeniom pozwu. Pozwany przyznal, ze wskazane w pozwie
faktury uregulowat po terminach zaplaty i laczna kwota odsetek za op6znienie do dnia 23 kwietnia 2015 r. wyniosla
1375,70 zl. Pozwany podniosl, iz przystuguja mu wzgledem powoda wymagalne wierzytelno$ci wzajemne w kwocie
przekraczajacej wierzytelno$¢ powoda, dlatego tez pozwany zlozyl w sprzeciwie o§wiadczenie o potraceniu. Pozwany
wskazal, ze na wierzytelnoSci wzajemne pozwanego wobec powoda skladaja sie kwoty:

- 60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. III Cz 1010/14 zgodnie
z pkt. 2 postanowienia tegoz Sadu z dnia 26 listopada 2014 .

- 129,15 z} tytulem odsetek za op6znienie zgodnie z pkt. 1 wniosku pozwu z dnia 17 marca 2015 r. ktory pozwany
wniodst przeciwko powodowi przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie, sygn. akt VI Nc-e 469881/15 tj.
odsetki ustawowe od kwoty gléwnej e-pozwu 15 507 zl naliczone od dnia wniesienia pozwu 17 marca 2015 r. do dnia
23 kwietnia 2015 .,

-1 175,80 zl jako cze$¢ naleznoéci w kwocie 1 290 zl ujetej w pkt. 2 pozwu i stanowiacej odsetki za op6znienie nalezne
przed data wniesienia pozwu w sprawie,

- 10,75 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty 1 290,69 zt od daty wniesienia pozwu (17 marca
2015 r.) do dnia 23 kwietnia 2015 1.

W razie zakwestionowania przez powoda o$wiadczenia o potraceniu, pozwany wnidst o zawieszenie postepowania
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania wszczetego przez pozwang przed Sadem Rejonowym Lublin —
Zachod w Lublinie sygn. akt. VI Nc-e 469881/15 na skutek pozwu wniesionego 17 marca 2015 r.

Powod w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal zagdanie pozwu w caloéci, podnoszac zarzut bezskuteczno$ci potracenia
oraz zarzut bezpodstawnos$ci roszczenia w sprawie IX C 780/15 oraz nieistnienie obowigzku zwrotu przez pozwanego
kwoty 15 507 zl.

Sad ustalil co nastepuje:

Bezspornym bylo, ze powdd wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury o nr (...), a pozwany nalezno$ci
uregulowat po terminach wskazanych w fakturach.

Dowdd: faktury (k.7-72), potwierdzenia przelewow (k.74-107).

W dniu 11 marca 2015 r. powdd w zwigzku z opdznieniem w platnoSciach w/w faktur wystawil na rzecz pozwanego
note odsetkowa nr (...) platng do dnia 18 marca 2015 r. na laczna kwote 1 375,70 zt

Dowod: nota (k. 108-113).

W dniu 24 marca 2015 r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie nr (...) do uregulowania nalezno$ci wynikajacej
z noty odsetkowej (...) z dnia 11 marca 2015 r. w lgcznej kwocie 1 375,70 zh.

Dowédd: wezwanie do zaplaty (k.114) z dowodem doreczenia (k. 171).

Pozwany w piSmie z dnia 17 czerwca 2015 r. skierowanym do powoda dokonal oswiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci na laczna kwote 1 375,70 zl.

Dowdéd: o$wiadczenie (k.135, 144).



Postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt III Cz 1010/14 Sad Okregowy w Katowicach
zasadzil od W. W. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. kwote 60 z} tytulem kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Dowaéd: postanowienie (k.136).

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wystapito przeciwko W. W. z pozwem o zaplate lgcznej kwoty 16 797,69
w elektronicznym postepowaniu upominawczym z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
W dniu 30 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 469881/15 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Po wniesionym sprzeciwie od nakazu zaptaty Sad Rejonowy Lublin
- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Tychach, ktéry to prowadzi sprawe pod sygn. akt IX
C780/15.

Dowdd: akta sprawy IX C 780/15.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oparto o nie budzace watpliwo$ci, merytoryczne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o zawieszenie postepowania, albowiem nie zachodzi przestanka
zaleznoSci rozstrzygniecia w sprawie od innego postepowania sadowego.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie stron, albowiem nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, a sprawa
byla wyjasniona do rozstrzygniecia. Dodatkowo, wniosek powoda byl spézniony i wigzalby sie z koniecznoécia
odroczenia rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez W. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w T. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

Powod domagal sie zasadzenia kwoty 1 375,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
wskazujac, iz pozwany nie uregulowat nalezno$ci wynikajacej z noty odsetkowej nr (...).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac zarzut potracenia.

W niniejszej sprawie bezspornym byt fakt zawarcia pomiedzy stronami szeregu umoéw o Swiadczenie ustug. Wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Bezsporna pomiedzy stronami byla okoliczno$¢ wystawienia przez powoda szeregu
faktur za wykonane przez pozwanego ushlugi. Strony nie kwestionowal okolicznoéci dokonania ptatno$ci naleznosci po
terminach przewidzianych w poszczegblnych fakturach.

W zlozonym sprzeciwie pozwany podnidst zarzut potracenia w stosunku do dochodzonych przez powoda
wierzytelno$ci na laczna kwote 1 375,70 zl, na ktora skladaja sie kwoty: 60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
przez Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. III Cz 1010/14 zgodnie z pkt. 2 postanowienia tegoz Sadu z dnia 6
listopada 2014 r., 129,15 z} tytulem odsetek za opdznienie zgodnie z pkt 1 wniosku pozwu z dnia 17 marca 2015 r.
ktory pozwany wnidst przeciwko powodowi przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, sygn. akt VI Nc-e
469881/15 tj. odsetki ustawowe od kwoty gldbwnej e-pozwu 15 507 zt naliczone od dnia wniesienia pozwu 17 marca 2015
r. do dnia 23 kwietnia 2015 r., 1175,80 z} jako cze$¢ naleznoSci w kwocie 1 290 zl ujetej w pkt. 2 pozwu i stanowigcej
odsetki za opdznienie nalezne przed data wniesienia pozwu w sprawie, 10,75 zl tytulem odsetek ustawowych za
opdznienie w zaplacie kwoty 1 290,69 zt od daty wniesienia pozwu (17 marca 2015 r.) do dnia 23 kwietnia 2015 1.



Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. W my$l art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Nadto by mogto
dojsé do potracenia, spelnione by¢ musza lacznie cztery przestanki : wzajemno$¢ wierzytelno$ci, jednorodzajowosé
Swiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnosci, zaskarzalno$¢ wierzytelnosci.

Przez wymagalno$¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwos¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci, a dluznik jest obowiazany spelié¢ $wiadczenie. Jest to stan potencjalny, o
charakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona.
Wowczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalno$ci potracenia, a ogdl wymagalnosé powstaje z
chwilg nadej$cia terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry moze by¢ okre§lony w ustawie badz oznaczony przez czynno$c
prawng albo wynikaé z wlasciwoS$ci zobowigzania. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostal oznaczony, powinno
by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania.

Nalezy zauwazy¢, ze podmiot zainteresowany potraceniem moze zrealizowa¢ to uprawnienie przez zlozenie drugiej
stronie stosownego o$§wiadczenia woli. O§wiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny, gdyz bez niego skutek
prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci nie moéglby powstaé (por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2013 r.,
IT CSK 292/12, LEX nr 1318346). Na ogdl wymagalno$¢ powstaje z chwilg nadejécia terminu spelnienia §wiadczenia,
ktéry moze by¢ okre$lony w ustawie badz oznaczony przez czynno$¢ prawna albo wynikaé z wlaSciwoSci zobowiazania.
Jezeli termin spehlienia $wiadczenia nie zostal oznaczony, powinno byé ono spelione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania zobowiazania (art. 455 k.c.), chyba Ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Jednakze sama wola
potracajacego — bez spelnienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — nie ma mocy umorzenia wierzytelnosci (M.
Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1132 i n.). Jezeli wierzytelnoSci przedstawione do potracenia
nie speliaja wymaganych przestanek w momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, to w $wietle art. 498 § 1 k.c.
nie moga by¢ one objete potraceniem, a w konsekwencji nie dotyczy ich skutek potracenia, o ktérym mowa w art. 498
§ 2 k.c. (wyrok NSA w W. z dnia 12 kwietnia 2007 1., (...), LEX nr 341333).

W ocenie Sadu w przedmiotowe]j sprawie zarzut potracenia jedynie co do kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. ITII Cz 1010/14 zgodnie z pkt. 2 postanowienia tegoz
Sadu z dnia 6 listopada 2014 r., jest zasadne, albowiem nalezno$¢ ta z cala pewnos$cig byla wymagalna.

Sad dokonujac analizy musial mie¢ na uwadze rowniez dyspozycje zawartg w art. 6 k.c. Zgodnie bowiem z treScig
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac
tres¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzié¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych,
ktdére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktdw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast
nalezy wykazanie okolicznoéci niweczgcych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (OSNP 1998/18/537).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.)(OSNC 1997/6-7/76 Przeglad Sadowy 2001/4/81). Innymi slowy na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. Orzecznictwo jest w tej materii konsekwentne : wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 marca 2012 r. (VACA 90/12) -, (...) dla przyjecia zasadno$ci zarzutu potracenia
ijego skuteczno$ci, niezbedne jest zaistnienie przestanek materialnoprawnych potracenia wskazanych w art. 498 § 1
KC, a ktore zobowigzany jest wykazaé korzystajacy z potracenia, a to zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodzenia
(art. 6 KC1i 232 zd. 1 KPC). 7, dalej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r. (V CSK 43/10) - ,,obowigzek
udowodnienia roszczenia zgloszonego do potracenia obciaza zglaszajacego na ogélnych zasadach (art. 6 k.c.), zatem
samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastgpily materialnoprawne skutki okreslone



w art. 498 i 499 k.c. ” dalej wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2009 r. (I ACA 497/09) - ,zarzut
potracenia jest formg dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem wymaganiom
stawianym pozwu co do okresSlenia zadania, przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz
wskazania dowodow. W szczegblnoS$ci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek Scisle okresli¢ swoja
wierzytelno$c¢ i wykazaé jej istnienie zgodnie z reguly wyrazona w przepisie art. 6 k.c.”

Sad ma réwniez w polu widzenia, iz pozwany wystapilo przeciwko powodowi z pozwem o zaplate lacznej kwoty 16
797,69 w elektronicznym postepowaniu upominawczym z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a w dniu 30 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 469881/15 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Niemniej jednak po wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty
Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Tychach, ktory to prowadzi sprawe
pod sygn. akt IX C 780/15. Postepowanie w sprawie o sygn. IX C 780/15 nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone.

Pozwany podniost do potracenia rowniez kwoty 129,15 zt tytulem odsetek za opdznienie zgodnie z pkt 1 wniosku pozwu
z dnia 17 marca 2015 r. ktory pozwany wnidst przeciwko powodowi przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w
Lublinie, sygn. akt VI Nc-e 469881/15 tj. odsetki ustawowe od kwoty gléwnej e-pozwu 15 507 zt naliczone od dnia
wniesienia pozwu 17 marca 2015 r. do dnia 23 kwietnia 2015 r., 1 175,80 zl jako cze$é naleznosci w kwocie 1 290 zt
ujetej w pkt. 2 pozwu i stanowiacej odsetki za op6znienie nalezne przed data wniesienia pozwu w sprawie, 10,75 zl
tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie kwoty 1 290,69 zl od daty wniesienia pozwu (17 marca 2015 r.)
do dnia 23 kwietnia 2015 r. Zdaniem Sadu zarzut potracenia w tym zakresie jest niezasadny albowiem postepowanie,
na ktére powoluje sie pozwany, a z ktérego wywodzi swoje nalezno$ci nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone.
Sprawa jest w toku, pozwany w zaden inny sposéb nie udowodnil stosownie do regut art. 6 k.c., ze nalezno$ci te sg
wymagalne. Zatem majac powyzsze na wzgledzie zarzut potracenia zlozony przez pozwanego w tym zakresie w zaden
sposéb nie mdgt sie ostac.

Nadto trzeba mie¢ w polu widzenia wyroku (III CSK 317/11, LEX nr 1229968), w ktérym SN uznal, ze zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci nie wywoluje zadnego skutku. Oznacza to, ze potracajacy
powinien zlozy¢ o§wiadczenia po ziszczeniu sie tej przestanki, a je$li dokonal tego we wezesniejszym czasie, musi ztozyé
ponowne o$wiadczenie. Niedochowanie tych wymagan powoduje bezskuteczno$¢ podjetej czynnos$ci, a mozliwos$é jej
konwalidowania, jako jednostronnej czynnoS$ci prawnej, jest wylaczona.

Odnoszac sie do twierdzenia powoda, iz kwota 60 z} orzeczona postanowieniem S.O. w Katowicach z dnia 26 listopada
2014r. zostala juz przez powoda uiszczona, nalezalo uznaé te okoliczno$é za niewykazana, a wnioski dowodowe
skladane na te okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. za sp6znione. Powoéd w dniu 23 czerwca 2015 r.
odpowiedzial na o$§wiadczenie o potraceniu, w ktérym stwierdzil, iz czeSciowo uregulowal nalezno$ci wymienione
w oSwiadczeniu (k.158), ale nie wskazal zadnych dokumentéw lub potwierdzen przelewow, aby wykazac takie
twierdzenie. Zeznania strony nie zastapilyby w tym zakresie dowodu z dokumentu, zwlaszcza, ze pozwany zaprzeczyt
tej okolicznosci.

Zatem biorac pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest
zasadne w czeSci i w zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 315,70 zl,
oddalajac w pozostalym zakresie (pkt. 2)

Z uwagi na fakt, iz instytucja odsetek za opdznienie jest swoista "sankcja cywilng" za sam fakt niespelienia
$wiadczenia pienieznego w terminie, dlatego tez o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 482 k.c., stosownie do
zadania strony powodowej, a mianowicie zasadzit odsetki od dnia 24 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Majac na uwadze oddalenie
powodztwa tylko w zakresie kwoty 60 zl, nalezalo uznacé, iz powdd ulegl tylko w nieznacznej czeéci swego roszczenia. Z
tego powodu calo$cia kosztow postepowania obciazono pozowanego. Na laczna kwote kosztéw postepowania zlozyly



sie kwoty: 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa; 30 zt tytulem oplaty od pozwu; 180,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 paZdziernika 2002 r. ze zm.).

SSR Jolanta Brzek



