Sygn. akt VI GC 17/15 upr/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. wJ.

przeciwko: A. B.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w J. kwote 1 175,80 euro (jeden tysiac sto siedemdziesiat
piec¢ euro osiemdziesiat euro centoéw) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zt (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt: VI GC 17/15/3

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2014 roku, powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba J. wniosla o zasadzenie od pozwanej A.
B. kwoty 1 175,80 euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonala na rzecz
pozwanej ustuge przewozu towaru (po sprostowaniu) za co wystawila fakture VAT. Wyjasnila, ze w dniu 15 lutego
2013 r. pozwana wystawila note obcigzeniowa wzgledem powodki na kwote 10 000,00 zl. Przedmiotowa nota zostala
uznana przez powodke, skutkiem czego pozwana dokonata kompensaty. W wyniku dokonanej kompensaty pierwotne
obcigzenie pozwanej zostalo zmniejszone do kwoty 1 175,80 euro. Powodka wskazala, ze pozwana nie uregulowata
pozostalej kwoty podejmujac proby uchylenia sie od platnoéci przez bezpodstawne obciazanie powodki dalszymi
notami, ktorych powodka nigdy nie uznala. Powodka wezwala pozwana do uregulowania nalezno$ci. Pozwana nie
zaplacita.

W dniu 20 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial VI Gospodarczy wydat w sprawie VI GN¢ 1027/14 nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W przepisanym terminie pozwana A. B. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana w pierwszej kolejnoéci podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia objetego powodztwem.
Wskazala, ze roszczenia wynikajace z umowy przewozu oraz umowy spedycji podlegaja rocznemu okresowi
przedawnienia. Pozwana podniosta rowniez, ze pow6dka nie wywigzala ze wszystkich istotnych warunkow zawartej
pomiedzy stronami umowy, od ktérych uzalezniona byla zaplata za wykonang ustuge. Pozwana wskazala, ze powodka
nie dostarczyla pozwanej wydruku termografu. Zatem w ocenie pozwanej roszczenie powodki jest przedwczesne.
Pozwana podniosla roéwniez, ze roszczenie powodki jest niezasadne albowiem bylo przedmiotem kompensaty z
nalezno$ciami przystugujacymi pozwanej od strony powodowe;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 stycznia 2013 r. powodka (...) Sp. z 0.0. z siedziba J. zawarla z pozwana A. B. umowe przewozu towaru
(nr (...)) w postaci pomidoréw o lacznej wadze 22,00 tony. Strony przyjely, ze pierwszy zaladunek towaru odbedzie
sie w dniu 30 stycznia 2013 r. 0 godz. 08:00 w M. O., V. C. F. — we W., drugi zaladunek o godz. 13:00 — 14:00 w AZ.
(...). (...).VIAG. B. 111, (...) we W. natomiast rozladunek mial sie odby¢ w dniu 2 lutego 2013 r. o0 godz. 12:00 w (...)
Sp. Sp.k w L. — w Polsce. Strony ustalily fracht netto na kwote 2 900,00 euro. Strony ponadto przyjely forme zaplaty
przelewem, tj. w terminie 50 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR. Strony w
uwagach dodatkowych przyjely, ze temperatura powinna oscylowaé miedzy +8 C a +12 C. Usluga przewozowa zostala
wykonana przez firme (...). Usluga przewozu zostala wykonana prawidlowo i bez zastrzezen. Powddka za wykonang
usluge wystawila w dniu 21 lutego 2013 r. na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 3 567,00 euro.

dowdéd : zlecenie (k.18), CMR (19-22), dokument transportowy (k.23), faktura (k.17). zeznania $wiadka A. G.
(k.90-60), zeznania strony powodowej w osobie prezesa zarzadu M. S. (k.93-95), zeznania pozwanej A. B. (k.95-97).

W dniu 15 lutego 2013 r. pozwana wystawila note obciazeniowa wzgledem powo6dki na kwote 10 000,00 zt z powodu
bezprawnej préby porozumienia sie z klientem. Nota obciazeniowa nr (...) zostala przez powddke zaakceptowana
skutkiem czego pozwana o$wiadczeniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. dokonala kompensaty z fakturg VAT nr (...) -
umarzajac ja do kwoty 4 839,43 zL. W dniu 25 lutego 2013 r. pozwana wystawila note obciazeniowa wzgledem powodki
na kwote 26 014,64 zl z powodu szkody powstalej w innym transporcie zepsucie sie fadunku pomidoréw. Nota
obcigzeniowa nr (...) nie zostala przez powodke zaakceptowana. Powddka pismami z dnia 26 marca 2013 r., 3 lipca
2013 r., 22 lipca 2013 r. oraz 23 sierpnia 2013 r. kwestionowala wystawiong note i odmawiala jej przyjecia, zadajac
jednoczeénie zaplaty za FV. Pismem z dnia 9 kwietnia 2013 r. pozwana zostala wezwana do uregulowania naleznoSci.

dowdd : nota obcigzeniowa (k.24) z o§wiadczeniem (k.25), nota (k.26) z oswiadczenie (k.27), odpowiedzi powoda
(k.28,31), z dowodem nadania (k.29,32) i odbioru (k.30, 33), pismo powoda (k.36) z dowodem nadania (k.37),
wezwanie do zaplaty (k.38), zeznania Swiadka A. G. (k.90-60), zeznania strony powodowej w osobie prezesa zarzadu
M. S. (k.93-95), zeznania Swiadka M. Z. (k.134-136).

Powodka jako dowod w sprawie przedstawila decyzje (...) S.A. z dnia 21 marca 2013 r. wraz z wnioskami, w ktorej
wskazano, ze opdznienie terminu dostawy (na podstawie ktdorej pozwana wystawila Nota obcigzeniowa nr (...)) nie
bylo przyczyna powstania zmian fitopatologicznych w przewozonych pomidorach. Ponadto wskazano, ze stwierdzono
wady ladunku — pomidory dotkniete byly choroba R. R..

dowdd : decyzja (...) (k.78-79).

Powyzsze ustalenia poczynione zostalty w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat za wiarygodne
w calo$ci. Nalezy podkresli¢, ze powolana dokumentacja pomimo iz pochodzila z ré6znych Zrédet przedstawiala spojny
obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w $wietle zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia
zZyciowego.



Sad poczynil rowniez ustalenia faktycznie w oparciu o zeznania $wiadkéw: A. G. (k.90-60), M. Z. (k.134-136) oraz
zeznania strony powodowej w osobie prezesa zarzadu M. S. (k.93-95) uznajac je w caloéci za wiarygodne. W ocenie
Sadu zeznaniom ww. §wiadkow jak i strony powodowej nalezalo da¢ wiare, jako ze w spos6b spojny przedstawialy one
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg J. przeciwko A. B. zashigiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Strona powodowa oparla powddztwo na roszczeniu wynikajacym z twierdzenia o zawartej ze strong pozwana umowy
miedzynarodowego przewozu towaru.

Wskazac nalezy, ze przedmiotem sporu jest niezaplacona przez pozwang faktura VAT, tj. co do kwoty 1 175,80 euro
(po dokonanej kompensacie przez pozwang) wystawiona przez powodke za wykonane zlecenie transportowe, zgodnie
z ktérym powoddka zobowigzata sie w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa do odbioru oraz dostarczenia za
wynagrodzeniem towaru.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz z analizy calego materialu dowodowego wynika, ze strony laczyta umowa
przewozu, a nie jak twierdzi strona pozwana umowa spedycji. Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 65 §2 k. c.
stanowigcym, iz w umowach nalezy bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej
dostownym brzmieniu. Nalezy wskazaé, ze istotg bowiem umowy spedycji nie jest wykonanie przewozu a jedynie
jego organizacja, w tym wyslanie, odbiér przesytki, wykonanie innych czynno$ci zwigzanych z przewozem. Sa to
zatem uslugi, ktore maja charakter fachowej pomocy w obsludze przewozu towarowego (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 stycznia 1973 r., I CR 566/70, OSNC 1971/9/157). Natomiast w przedmiotowej sprawie z istoty
zlecenia przeslanego przez pozwana wynika wylacznie zlecenie do wykonania przewozu towaréw w konkretnej
dacie i w wyznaczonych miejscach. Nadto zakres obowiazkéw powierzonych powddce nie obejmowal innych
dodatkowych czynno$ci, wykraczajacych poza przewo6z towardéw sensu stricto, ktére daloby sie zaliczy¢ do kategorii
ushug spedycyjnych. Ponadto jezeli przyjmuje sie oferte, w ktorej mowa jest tylko o przewozie rzeczy, a zadne czynnosci
konkludentne nie wskazuja na istnienie dodatkowych postanowien umownych obejmujacych uslugi zwigzane z
przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest stricte umowa przewozu, a nie umowa spedycji (tak:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 199/04, Lex nr 146332). Powyzszego nie zmienia
wynikajacy z tredci listu przewozowego CMR fakt rzeczywistego wykonania przewozu przez inng firme transportowa.
Trzeba bowiem pamietaé, ze przewoznik nie musi osobiScie wykonaé przewozu. Moze powierzy¢ go w calo$ci lub w
czedci innemu przewoznikowi (art. 3 Konwencji CMR). Jego czynnosci faktyczne zblizone sa wowczas do czynnos$ci
spedytora jednak nie powodujg zmiany stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Wskazaé nalezy, iz rowniez
zastosowaniu Konwencji nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze w tresci listu przewozowego pominieto przewoznika,
ktory zobowiazal sie do przewozu (przyjmujac zlecenie transportowe) cho¢ faktycznie go nie wykonal. Podnie$c
rowniez nalezy, iz strona dziala jako przewoznik a nie jako spedytor, jezeli w momencie zawierania umowy wyraznie
nie zastrzegla swojemu kontrahentowi, ze wystepuje jako spedytor, gdy zlecenie obejmuje przewiezienie towaru a nie
zawarcie umowy z innym podmiotem (tak: wyrok H. van B. te A. z 8.11.1989r. oraz T. de C. de L. z 27.06.1985 r.,
(...) z 1985 1. s. 572). W niniejszej sprawie powodka takiego zastrzezenia nie zglosila. Na uwage zasluguje takze fakt,
ze warunki zlecenia wyraznie moéwia o zaplacie wynagrodzenia w formie frachtu, ktore to okreSlenie powszechnie
odnosi sie do wynagrodzenia przewoznika. Jednoczesnie brak jest w zleceniu jakichkolwiek zapisow swiadczacych
o wynagrodzeniu za realizacje rzekomych czynnosSci spedycyjnych. Zatem w kontek$cie powyzszego oraz z uwagi
na caloksztalt warunkow zlecenia wskazaé nalezy, iz powddka byla odpowiedzialna za terminowo$¢ i prawidlowo$c
wykonania przewozu, tak jak przewoznik.

Zatem majac na uwadze, iz miejsce zaladunku towaru i miejsce dostawy znajdowaly sie w dwoch réznych krajach
(Wlochy — Polska), do umowy tej stosuje sie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) z dnia 19 maja 1956 1.



Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) i
Protokél podpisania z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 1962 Nr 49, poz. 238), dalej zwang (...), niniejsza Konwencje stosuje
sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajacym sie. W przedmiotowej sprawie jak juz wspomniano, miejsce przyjecia towaru
znajdowalo sie na terytorium W., natomiast miejsce przewidziane dla jej dostawy znajdowalo sie na terytorium Polski.
Sygnatariuszem Konwencji jest zar6wno Rzeczpospolita Polska jak i W., co uzasadnia zastosowanie postanowien
Konwencji do przewozu realizowanego przez powodke.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie znajduja
rowniez zastosowanie przepisy Konwencji CMR, z uwagi na okoliczno$¢, iz miejsce przyjecia przesylki do przewozu i
miejsce przewidziane dla jej dostawy znajdowaly sie w dwoch réznych krajach (Wtochy i Polska) i oba z tych krajow
sq krajami umawiajacymi sie w rozumieniu w/w Konwencji. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze termin
przedawnienia powinien by¢ liczony zgodnie z art. 32 ust. 1i 32 ust. 1 pkt ¢) Konwencji. Art. 32 ust. przedmiotowej
konwencji stanowi, ze roszczenia, ktére moga wynikaé z przewozow podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja
sie po uplywie jednego roku. Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 1 pkt ¢) przedawnienie biegnie poczawszy od uplywu
trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Z kolei w rozdziale III Konwencji zatytutlowanym
zawarcie i wykonanie umowy przewozu, art. 4 stanowi, ze dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy.
W przedmiotowej sprawie za date zawarcia umowy przewozu nalezalo przyja¢ date 29 stycznia 2013 r. tj. date
zlecenia. Jest to zatem termin jednego roku, liczony poczawszy od trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy
przewozu. W przedmiotowej sprawie zatem termin przedawnienia uplynalby w dniu 29 kwietnia 2014 r., jednakze
pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia, tj. w dniu 22 kwietnia 2014 r. Zatem zarzut pozwanej
w tym zakresie w zaden sposo6b nie mogl sie ostac.

Pozwana podniosla rowniez, ze powodka nie wywigzala ze wszystkich istotnych warunkéw zawartej pomiedzy
stronami umowy, od ktorych uzalezniona byla zaplata za wykonana usluge. Pozwana wskazala, ze powodka nie
dostarczyla pozwanej wydruku termografu. Sad nie podziela zarzutu pozwanej. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana na
zadnym etapie nie kwestionowala prawidlowo$ci wykonania ustugi przewozu wynikajacej z umowy zlecenia nr (...).
Co wiecej pozwana A. B. rébwniez zeznajgc na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r. przyznala, ze ,ten konkretny
transport zostal wykonany zgodnie z umowa”. Nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na stronie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tres¢ art. 6 k.c. trzeba
stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktore stanowia podstawe
powbdztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci
niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.)( wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96). Zatem wobec faktu, ze pozwana nie przedstawila
zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen nalezy wskazaé, ze pozwana nie sprostala dyspozycji art. 6 k.c.

W ocenie Sadu réwniez zarzut pozwanej (dot. przedwczesnego wytoczenia powddztwa przez powddke) w zaden sposob
nie mog} sie ostaé. Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona przez powodke faktura VAT byla w pelni wymagalna w dacie
wytoczenia powodztwa (powodka za wykonang ustuge wystawila w dniu 21 lutego 2013 r. na rzecz pozwanej fakture
VAT nr (...) na kwote 3 567,00 euro natomiast termin zaplaty zostal ustalony na dzien 2 kwietnia 2013 r.) Co wiecej ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu nie wynika aby strony ustalily inny termin zaplaty.
Zatem pozwany w zakresie obowiazku zaplaty nalezno$ci pozostaje w zwloce kilkanascie miesiecy. Sad tym samym
nie podziela twierdzen pozwanego jakoby nie dal swoim zachowaniem powodowi podstaw do wytoczenia sprawy.

Nalezy rowniez wskazac, ze o wymagalnosci roszczenia Swiadczy rowniez podnoszony w pozwie fakt potracenia przez
pozwang czeéci naleznos$ci powodki nota obcigzeniowa nr (...) odwiadczeniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Zgodnie



z art. 498 k.c. potrgcone moga zosta¢ wierzytelnoSci wymagalne. Jak wynika z dokumentéw dolaczonych do akt
postepowanie w zakresie szkody w ladunku pomidoréw jest przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym
w Rybniku. Wykazywana jest szkoda jej wysoko$¢ i zwiazek przyczynowy. Roszczenie w tym zakresie nie jest zatem
wymagalne, a w razie uwzglednienia tej szkody w tamtym postepowaniu, istnieje mozliwo$¢ rozliczenia tej kwoty z
innymi platno$ciami pomiedzy stronami.

W przedmiotowej sprawie wierzytelno$¢, ktéra potracila pozwana nie speliala przeslanki wzajemnosci
wierzytelno$ci. Istota potracenia polega na dokonaniu kompensacji, w sytuacji gdy dwie osoby sa wzajemnie w
stosunku do siebie dluznikami i wierzycielami (por. brzmienie art. 498 § 1 in principio k.c.). By moglo doj$¢ do
kompensaty, istnie¢ musza wiec dwie wierzytelnoSci, dalej owe wierzytelnosci przystugiwaé musza dwom roéznym
osobom, w koncu kazda z tych oséb musi by¢ jednoczeénie wierzycielem i dtuznikiem w stosunku do siebie. Jak sie
podkresla — nie ma znaczenia, kiedy dochodzi do powstania wzajemnoSci wierzytelnosSci. Natomiast istotnym jest, by
istniala ona w chwili dokonywania kompensacji (K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 893; K. Zawada (w:) Kodeks..., s. 110).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala, aby przystlugiwala jej wobec powddki jakakolwiek wymagalna
wierzytelnosé.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione rozwazania, Sad uznal dochodzone przez powodke roszczenie za zasadne i w
zwigzku z tym w punkcie 1 wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 1 175,80 euro wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 3 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczna kwote kosztéow postepowania zlozyly sie kwoty
100,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 600,00 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.), co daje laczna
kwote 717,00 zl.

SSR Jolanta Brzek



