Sygn. akt VI GC 604/14/3

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Tychach Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jolanta Brzek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nyga

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Tychach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z. S. (S.)

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wT.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda Z. S. kwote 16 069,44 zl (szesnascie tysiecy szeStdziesiat
dziewiec zlotych czterdzieéci cztery grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 221 7l (trzy tysiace dwiescie dwadzieécia jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt (pie¢dziesiat zlotych) tytulem wydatkéw
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Jolanta Brzek

Sygn. akt VI GC 604/13/4

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lipca 2014 roku (data stempla pocztowego) powod Z. S. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z
0.0. z siedziba w T. kwoty 16 069,44 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze laczyla go z pozwang umowa agencyjna z dnia 1 kwietnia 2011 r., ktéra
nastepnie w dniu 6 wrze$nia 2013 r. zostala wypowiedziana przez pozwang bez zachowania terminu wypowiedzenia
(pomimo niezaistnienia do tego przestanek). Powod przedmiotowym pozwem domagal sie zapltaty kwoty 16 069,44 zt
stanowiacej zalegle wynagrodzenie prowizyjne, ktére pozwana winna byla mu wyplacié z tytutlu zawartych przez niego
umoéw z nowymi klientami w okresie trwania umowy agencyjnej aczacej strony. Powod nadto podniosl, ze pozwana
powyzsza kwote potwierdzila i uznala za wierzytelno$¢ wymagalna (tj. w piSmie stanowigcym odpowiedZ na wezwanie
do zaplaty, w ktorym wskazala, ze dokonuje potracenia wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$cia przystugujaca wobec
powoda). Powod wskazal, ze wskazywana wierzytelno$¢ pozwanej nie istnieje.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. wniosla o oddalenie powddztwa ponad
kwote 1 279,44 z} oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych,

Pozwana w uzasadnieniu wyjas$nila, ze taczyla ja z (...) Towarzystwo (...) S.A. umowa agencyjna, na podstawie ktorej
pozwana Swiadczyla ustugi poérednictwa ubezpieczeniowego. Dodala, ze pomiedzy powodem a pozwanag zawarta
zostala w dniu 1 kwietnia 2011 r. umowa wspélpracy, na podstawie ktérej powod wykonywal za wynagrodzeniem
w imieniu pozwanej czynnoS$ci agencyjne w zakresie zawierania i posredniczenia w zawieraniu umow ubezpieczen
majatkowych i osobowych oraz ubezpieczen na zycie na rzecz zakladéw ubezpieczen. Podniosla, ze wspolpraca
ograniczala sie jedynie do (...) Towarzystwo (...) S.A. Dalej wskazala, ze w ramach wykonywania umowy powod
otrzymywal wynagrodzenie prowizyjne z tytulu poérednictwa w zawarciu umowy ubezpieczenia o numerze polisy
(...) pomiedzy (...) Towarzystwo (...) S.A. a R. M. (1), w kwocie 14 790,00 zl. Wyjaénila, ze w wyniku podejrzenia
podrobienia na w/w umowie podpisu R. M. (1), do (...) Towarzystwo (...) S.A. zgloszona zostata reklamacja przez
ubezpieczonego, ktora to zostala przez ubezpieczyciela uwzgledniona (w oparciu o opinie bieglego grafologa, ktory
potwierdzil sfalszowanie podpisu). W konsekwencji uznania przez ubezpieczyciela umowy za niezawarta, zwrécona
zostala ubezpieczonemu kwota pobranej od R. M. (1) skladki ubezpieczeniowej. Jednoczeénie (...) Towarzystwo (...)
S.A. zobowiazal pozwana do zwrotu wyplaconej na jej rzecz kwoty prowizji, z ktérej pozwana sie wywigzala. Wobec
powyzszego, nalezna powodowi prowizja, objeta zagdaniem winna zosta¢ pomniejszona o kwote 14 790,00 zl, ktéra
pozwany zgodnie z umowa zobowigzany byl zwr6ci¢ pozwane;.

W pi$mie procesowym z dnia 19 grudnia 2014 r., powdd wskazal, Zze wspoélpraca stron obejmowala réwniez produkty
(...), co obrazuje aneks nr (...), z dnia 1 marca 2013 r. do umowy wspolpracy, z dnia 1 kwietnia 2011 r. Powdd podniost
rowniez, ze wynagrodzenie prowizyjne z tyt. posrednictwa w zawarciu umowy ubezpieczenia o nr (...) otrzymala
M. S. gdyz to za jej poSrednictwem ubezpieczony zawart powyzszg umowe z ubezpieczycielem. Powod dodala, ze
w okresie kiedy zostala zawarta w/w umowa ubezpieczenia nie laczyta go z pozwana umowa w zakresie sprzedazy
uslug ubezpieczeniowych, a wylacznie umowa szkoleniowa. Powdd nadto wskazal, ze od 2002 r. razem z zonga maja
ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa malzenska. Wobec powyzszego pozwana nie miala przestanek do dokonania
potracenia. Powdd réwniez wskazal, ze kwestia rzekomego sfalszowania podpisu R. M. (2) zostala rozwiana, z uwagi
na przeprowadzenie w postepowaniu przygotowawczym badanie jego autentycznoéci przez bieglego grafologa, ktory
potwierdzil, ze pod polisa o nr (...) podpisat sie sam ubezpieczony R. M. (1), a postepowanie w sprawie sfalszowania
podpisu ubezpieczonego zakonczylo sie prawomocnie umorzeniem postepowania przez Prokurature Rejonowa w
Swidnicy, sygn. akt I Ds. 2370/13.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 kwietnia 2010 r., powod Z. S. zawarl z pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. umowe o wspoélpracy
nr(...), na podstawie ktorej, pozwana zlecita powodowi m. in. przygotowanie i prowadzenie szkolen z zakresu aktualnej
oferty (...) Sp. z o.0. z siedziba w T., motywowanie struktur sprzedazowych (§ 2 umowy). Przedmiotowa umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony (§ 4 pkt 1 umowy). Strony przyjely, ze rozwigzanie umowy jest rbwnoznaczne
z wygas$nieciem wszystkich udzielonych powodowi pelnomocnictw zaréwno przez (...) Sp. z o.0. z siedziba w T., jak
i Partnerow.

dowdd: umowa o wspoélpracy (k.72-73), zeznania powoda Z. S. (k. 512-515), zeznania przedstawiciela strony pozwanej
T.J. (k. 515-521).

W dniu 17 kwietnia 2010 r., M. S. zawarla z pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. umowe o wspoélpracy nr (...), na
podstawie ktorej, na podstawie M. S. wykonywala za wynagrodzeniem w imieniu pozwanej czynnosci agencyjne w
zakresie zawierania i poSredniczenia w zawieraniu uméw ubezpieczen majatkowych i osobowych oraz ubezpieczeni na
zycie na rzecz zakladow ubezpieczen, z ktdrymi Agent (pozwana) ma podpisang umowe agencyjna. M. S. o§wiadczyla
(§ 1 pkt 2 umowy), ze spelnia wymogi stawiane osobom fizycznym wykonujacym czynno$ci agencyjne, okreslone
szczegblowo przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154).



Do zakresu dzialania M. S. nalezalo (§2 pkt 2 umowy) m.in. nawigzywanie kontaktéw z potencjalnymi klientami. W
oparciu o wskazang wyzej umowe, M. S. w dniu 20 grudnia 2010 r. spisala z R. M. (1) wniosek nr (...) o zawarcie
umowy ubezpieczenia (...) 2008 P. (...)-OWU-0310 potwierdzonej nastepnie polisg (...) (w spotkaniach uczestniczyl
powdd Z. S.). Odpowiedzialno$é Ubezpieczyciela (...) Towarzystwo (...) S.A. rozpoczela sie w dniu 27 stycznia 2011
r. Skladka roczna wynosila 17 000,00 zl. Pierwsza skladke regularna wplacit Z. M. — ojciec Ubezpieczonego. W
zwigzku z zawarciem powyzszej umowy ubezpieczenia, M. S. wyplacono prowizje w kwocie 14 790,00 zl. Na skutek
zlozonych reklamacji przez R. M. (1) dotyczacych podrobionego podpisu we wniosku nr (...) o zawarcie umowy
ubezpieczenia (...) 2008 P. (...)-OWU-0310 (...) Towarzystwo (...) S.A. podjelo decyzje o uznaniu umowy o oznaczeniu
(...) za niezawartg i dokonano zwrotu na rzecz R. M. (1) wplaconej skladki 17 000,00 zl. Pozwana zwro6cila na rzecz
(...) Towarzystwo (...) S.A. wyplacona jej prowizje. Prowadzone pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
postepowanie w kierunku podrobienia podpisu R. M. (1) na dokumencie umowy ubezpieczenia (...) 2008 P. (...)-
OWU-0310 wskazalo, ze pod wnioskiem podpisatl sie R. M. (1).

dowdd: akta prokuratorskie 1 ds. 2370/13, listy klientéw (k.68-69 i 115-118), dane (k.71), propozycja programu
inwestycyjnego (k.74,75), zeznania §wiadka E. Z. (k. 122-127), zeznania uzupelniajace swiadka E. Z. (k. 278-280),
zeznania powoda Z. S. (k. 512-515), zeznania przedstawiciela strony pozwanej T. J. (k. 515-521)

W dniu 1 kwietnia 2011 r., powdd Z. S. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...)
zawart z pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. umowe wspoélpracy, na podstawie ktérej powod wykonywal za
wynagrodzeniem w imieniu pozwanej czynno$ci agencyjne w zakresie zawierania i po$redniczenia w zawieraniu
umoéw ubezpieczen majatkowych i osobowych oraz ubezpieczen na zycie na rzecz zakladéw ubezpieczen, z
ktérymi Agent ma podpisang umowe agencyjng. Powod oswiadezyl (§ 1 pkt 2 umowy), ze spelnia wymogi
stawiane osobom fizycznym wykonujacym czynnoSci agencyjne, okre§lone szczegblowo przepisami ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154). Do zakresu dzialania
powoda nalezalo (§2 pkt 2 umowy) m.in. nawigzywanie kontaktéw z potencjalnymi klientami, ustalenie potrzeb
ubezpieczeniowych klienta, prezentowanie oferty lub ofert ubezpieczen, o ktére wnioskuje klient zgodnie ze swoja
najlepsza wiedza, przygotowywanie wniosku o ubezpieczenie, sprawdzenie prawdziwosci danych oraz prawidlowosci
wypelionych przez klienta wnioskéw i innych dokumentéw ubezpieczeniowych, dokonywanie przed zawarciem
umowy ubezpieczenia indywidualnej oceny ryzyka, doreczenie przed zawarciem umowy klientowi obowigzujacych
OWU oraz uzyskanie potwierdzenia ich odbioru, wypisywanie polis w ramach zaakceptowanej przez klienta oferty,
pozyskiwanie i szkolenie nowych pracownikéw. Powdd zobowigzany byt do okazywania klientowi przy pierwszej
czynnoéci pelnomocnictwa udzielonego przez pozwana upowazniajacego go do dzialania w jego imieniu, o ktérym
mowa w posrednictwie ubezpieczeniowym (§ 4 pkt. 3 umowy). Pozwana zobowigzana byla (§ 5 umowy) m.in. do
zgloszenia pozwanego do rejestru agentéw, o ktérym mowa w ustawie o poSrednictwie ubezpieczeniowym, jako osoby
fizycznej przy pomocy ktérej Agent (pozwana) wykonuje czynno$ci agencyjne, udzielenia powodowi pelnomocnictwa
do wykonywania czynno$ci agencyjnych, okre$lajacego szczegbdltowo ich zakres, zapoznanie Przedstawiciela (powoda)
z obowigzujacymi procedurami akwizycyjnymi, Przekazania Przedstawicielowi (powodowi) odpowiednich drukéow
polis, wnioskow, ogdlnych warunkow ubezpieczenia, taryf skladek oraz innych materialéw i dokumentéw niezbednych
do wykonania niniejszej umowy, OkreSlenia zasad sprawozdawczo$ci obowigzujacych Przedstawiciela (powoda),
skladania Przedstawicielowi (powodowi) do 15 - go dnia kolejnego miesigca kalendarzowego o$wiadczenia
zawierajacego dane o naleznym wynagrodzeniu za miesigc poprzedni oraz terminowej zaplaty wynagrodzenia
Przedstawiciela (powoda), Organizowania dla Przedstawiciela (powoda) szkolen w zakresie obslugi ubezpieczen
i oferowanych produktéw ubezpieczeniowych, Sprawowania nadzoru nad dzialalnoScig Przedstawiciela (powoda).
Strony w § 6 umowy przyjely, ze tytulem wynagrodzenia za wykonane czynno$ci, pod warunkiem podpisania przez
klienta polisy i zaplacenia skladki oraz otrzymaniu przez Agenta (pozwang( wynagrodzenia z tytulu zawarcia danej
umowy, Przedstawiciel (powod) otrzyma wynagrodzenie stanowiace prowizje od wynagrodzenia otrzymanego przez
Agenta (pozwang) od zakladu ubezpieczen z tytulu umowy zawartej w wyniku dzialalno$ci Przedstawiciela (powoda).
Wysoko$¢ prowizji okres$lala ,Tabela wynagrodzen" stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy. Strony dalej przyjely,
ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, platne bedzie miesiecznie na podstawie faktur VAT lub rachunkéw
wystawionych przez Przedstawiciela (powoda) w terminie do 20 dnia kolejnego miesigca kalendarzowego, w terminie



14 dni od daty doreczenia faktury lub rachunku, przelewem na rachunek bankowy Przedstawiciela (powoda). Strony
w § 6 pkt 5 umowy przyjely, ze w przypadku wykonania przez klienta prawa odstapienia od umowy ubezpieczenia
zawartej przy udziale powoda w terminie 60 dni od daty jej zawarcia, przedstawiciel (powo6d) zobowigzany bedzie
do zwrotu wynagrodzenia otrzymanego w zwigzku z zawarciem takiej umowy w terminie 14 dni od daty otrzymania
stosownego wezwania. Agenta (pozwana) uprawniony bedzie do potracenia kwoty podlegajacej zwrotowi z nastepnego
wynagrodzenia naleznego przedstawicielowi (powodowi). Przedstawiciel (pow6d) zobowigzany byl rowniez do zwrotu
prowizji takze w sytuacji, w ktorej zaklad ubezpieczen zazada zwrotu prowizji w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
umowy przez Przedstawiciela (powoda), naruszeniem przez niego prawa lub dobrych obyczajéow.

Strony zgodnie w umowie przyjely (§ 7 pkt 15), ze na powoda zostaje przeniesione prawo do prowizji aktywow w
zakresie przystugujacym M. S. w chwili rozwigzania z nig umowy.

Strony przedmiotowg umowe zawarly na czas nieokreslony (§9 pkt 1 umowy). Umowa wchodzi w zycie z dniem jej
zawarcia, nie wezeéniej jednak anizeli z dniem wpisania przedstawiciela (powoda) do rejestru agentéw jako osoby
wykonujace czynnoSci agencyjne. Kazda ze stron umowy byla uprawniona do rozwigzania wypowiedzenia umowy
z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia (§9 pkt 1 umowy). Kazdej ze stron umowy przystugiwalo
prawo rozwigzania wypowiedzenia umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania postanowienl niniejszej umowy przez druga strone (§9 pkt 3 umowy). W przypadku
rozwigzania wygasniecia niniejszej umowy:

a) Przedstawiciel winien zwrdci¢ Agentowi dokument pelnomocnictwa oraz wszystkie wydane mu druki, materiaty i
inne dokumenty pobrane w zwiazku z zawarciem niniejszej umowy w terminie 3 dni od daty rozwigzania umowy,

b) Umowy ubezpieczenia zawarte za posrednictwem Przedstawiciela i pozyskanych przez niego nowych
Przedstawicieli pozostaja w portfelu Agenta.

dowodd: umowa wspolpracy (k.9-12), deklaracja wekslowa (k.13), tabele wynagrodzen (k.38-44), zeznania powoda Z.
S. (k. 512-515), zeznania przedstawiciela strony pozwanej T. J. (k. 515-521)

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. pismem z dnia 6 wrzes$nia 2013 r. poinformowala powoda Z. S., iz (...)
Towarzystwo (...) S.A. wyrejestrowala go w trybie natychmiastowym z rejestru Komisji Nadzoru Finansowego jako
Osoby wykonujacej czynnoéci agencyjne (OWCA), co skutkowalo utrata pelnomocnictwa do wykonywania czynno$ci
agencyjnych na rzecz (...) Towarzystwo (...) S.A. Towarzystwo (...) powyzsza decyzje uzasadnialo utratg zaufania do
powoda spowodowana licznymi reklamacjami (tj. 33), w ktorych zawarto szereg zarzutéw m.in. wprowadzania w blad
co do warunkéw umow.

Pozwana w zwiazku z powyzszym wypowiedziala w trybie natychmiastowym laczaca ja umowe wspoétpracy nr (...) z
dnia 1 kwietnia 2011 r. z powodem Z. S..

Powodowi z tyt. wykonania w/w umowy (zawarcia nowych uméw) przystuguje od pozwanej wynagrodzenie
prowizyjne w kwocie 13 340,00 zl oraz kwota 2 729,44 z} tyt. prowizji od aktywéw. Pozwana powyzszej kwoty
powodowi nie zaplacila. Powdd wezwal pozwana do zaplaty. Pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o potraceniu
powyzszej kwoty.

dowdd: wypowiedzenie (k.14), tabele wynagrodzen (k.38-44), pismo z dnia 27 stycznia 2014 r. (k.45-46), umowa
wspolpracy (k.9-12), deklaracja wekslowa (k.13), wypowiedzenie (k.14), pismo z dnia 25 marca 2014 r. (k.47-52),
pismo z dnia 26 czerwca 2014 r. (k.18-20), pismo do naczelnik urzedu skarbowego (k.85), zeznania $wiadka M. Z.
(k.127-129), pismo z dnia 16 grudnia 2013 r. (k.150-151), kopie reklamacji wraz z pismem przewodnim (k.166 — 251),
plyta CD (k.252), wydruk emaila z dnia 10 wrze$nia 2013 r.(k. (...)), kopie reklamacji wraz z pismem przewodnim
(k.304 — 414), zeznania $wiadka N. P. na noéniku CD (k. 434), transkrypcja zeznan §wiadka N. P. (k.466-476), zeznania
swiadka J. K. (k. 510-512), zeznania przedstawiciela strony pozwanej T. J. (k. 515-521).



Powod Z. S. i jego zona M. S., od 16 sierpnia 2002 r. zawarli umowe majatkowa malzenska, w ktorej ustanowili
rozdzielno$¢ majatkowa malzenska.

dowdd: akt notarialny o umowie majatkowej malzenskiej (k.76 -76 verte),

Powyzsze ustalenia poczynione zostaly w oparciu o powolane dowody z dokumentéow, ktore Sad uznal za wiarygodne
w caloSci. Nalezy podkreslié, ze powolana dokumentacja, pomimo iz pochodzila z réznych Zrodel, przedstawiala
spojny obraz przebiegu wydarzen, ktory byl prawdopodobny w §wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zZyciowego.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw: J. K. (k.510-512), M. Z. (k.127-129), E. Z. (k. 122-127 i 278-280) oraz powoda Z. S.
(k.512-515) uznajac je za w pelni wiarygodne, logiczne, konsekwentne, spdjne oraz zgodne z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Jezeli chodzi o zeznania Swiadka N. P. (k.434 i 466-476) oraz zeznania przedstawiciela strony pozwanej T. J.
(k.515-521) to Sad dat im wiare jedynie czeéciowo. Sad nie dat wiary ich zeznaniom odno$nie twierdzen, ze powod
podpisal wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia z R. M. (1). Byly one niewiarygodne w $wietle pozostalych zeznan
Swiadkow i strony powodowej oraz dowodow z dokumentow.

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. M. (1) w czeSci w jakim wskazywal on, ze podpisy na wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenie nie naleza do niego. Przeczy temu material zgromadzony w sprawie, a w szczeg6lnosci
wyniki prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Swidnicy dochodzenie w kierunku podrobienia
podpisu R. M. (1) na dokumencie umowy ubezpieczenia (...) 2008 P. (...)-OWU-0310, ktére wykazalo, ze pod
wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia podpisal sie sam R. M. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie przez Z. S. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. zaslugiwalo na
uwzglednienie w catosci.

Powdd Z. S. w przedmiotowej sprawie domagal sie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. zaplaty kwoty 16 069,44
z}, stanowigcej zalegle wynagrodzenie prowizyjne z tytulu zawartych przez niego uméw z nowymi klientami w okresie
trwania umowy laczacej strony.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. natomiast zakwestionowala roszczenie powoda Z. S. ponad kwote 1 279,44
z}, wskazujac, ze dokonala potracenia w kwocie 14 790.00 zt w zwigzku niedopelnieniem przez powoda obowiazkow,
ktorych skutkiem bylo rozwigzanie umowy przez ubezpieczonego z (...) Towarzystwo (...) S.A. Towarzystwo (...) oraz
zwrot pobranej skladki ubezpieczeniowej co zrodzilo po jej stronie obowiazek zwrotu pobranej przez nig prowizji,
ktoéra otrzymal powdd. W zwigzku z powyzszym powstala wierzytelno$¢é pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibga w T. w
stosunku do powoda opiewajaca na kwote 14 790,00 zl, ktdra zostala potrgcona z wierzytelnoscia powoda.

Poza sporem w sprawie bylo, ze powodowi Z. S. z tyt. wykonania umowy wspolpracy lgczacej go ze strona pozwang
(...) Sp. z0.0. zsiedziba w T. (tj. zawarcia nowych umoéw ubezpieczeniowych) przystugiwalo od strony pozwanej zalegle
wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 13 340,00 zt oraz kwota 2 729,44 zl tyt. prowizji od aktywow, tj. lacznie kwota 16
069,44 zt. Powyzsza kwota zostala przez strone pozwana w pelnej wysokoéci potwierdzona i uznana za wierzytelno$c

wymagalng.

Spornym natomiast bylo czy pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. przystuguje wierzytelno$¢ w stosunku do powoda
Z. S., ktéra moglaby zostac potracona z wierzytelnoscia powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze z tre$ci umowy wynika, ze strony laczyla umowa agencyjna okreSlona w
art. 758 k.c. do (...) k.c.



Umowa agencyjna jest umowa dwustronng, dwustronnie kwalifikowana podmiotowo i dwustronnie handlowa
(profesjonalng) Ponadto nalezy do uméw konsensualnych, do jej zawarcia bowiem wystarczajace jest zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli przez strony. Jest tez umowa odplatng, a przy tym zaliczana jest do uméw wzajemnych,
w ktoérych zasadg jest ekwiwalentno$é Swiadczen stron. Do cech tej umowy nalezy tez trwaloé¢, kreuje ona bowiem
stosunek prawny o charakterze ciaglym, zachowania stron zgodne z tre$cia umowy maja albo charakter staly,
albo powtarzajacy sie. Jest przy tym umowa oparta na szczegdlnym zaufaniu pomiedzy stronami (por. J. Kufel,
Umowa agencyjna, Warszawa—Poznan 1977, s. 25 i n.; T. Wisniewski, Umowa agencyjna wedlug kodeksu cywilnego,
Warszawa 2001, s. 32 i n.). Ponadto jest to umowa o $wiadczenie ustlug, w odniesieniu do ktérej trudno jest
jednoznacznie stwierdzi¢, czy tworzy zobowiazanie rezultatu, czy tez zobowigzanie starannego dzialania, cho¢ wydaje
sie, ze przewazaja w niej elementy zobowigzania starannego dzialania (odmiennie wyrok SA w Warszawie z dnia 20
kwietnia 2012 ., VIACa 1395/11, LEX nr 1171443, zgodnie z ktérym umowa agencyjna ma charakter umowy rezultatu).
Wreszcie wskaza¢ mozna na podobienstwo konstrukeji umowy agencyjnej do umowy zlecenia (por. J. Jezioro (w:) E.
Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1290; M. Piekarski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 1570; A. Szpunar
(w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 647), stad nalezy postulowaé stosowanie do umowy agencyjnej w sprawach
nieuregulowanych w drodze analogii przepiséw o zleceniu.

Jak wynika z par. 2 umowy zawartej pomiedzy stronami postepowania w dniu 01.04.2011 r. : Agent — pozwana w
ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej powierza Przedstawicielowi — powodowi, a Przedstawiciel
w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej zobowiazuje sie do wykonywania, za wynagrodzeniem
w imieniu Agenta czynno$ci agencyjnych w zakresie zawierania umow ubezpieczen majgtkowych i osobowych na
zycie na rzecz zakladow ubezpieczen, z ktérymi Agent na podpisang umowe agencyjna. Z tre$ci umowy wynika, ze
wypelnione zostaly warunki umowy opisanej w art. 758 k.c. Roszczenie pozwu wynika z laczacej strony umowy, ktéra
zostala rozwigzana. Na rozliczenia pomiedzy stronami wplynelo potracenie prowizji za umowe zawarta z jednym z
klientow.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 498 § 11 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. W mysl art. 499 k.c. potracenia dokonuje
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. Nadto by moglo dojs$¢ do potracenia, spelnione by¢ musza lacznie cztery przestanki:

« wzajemno$¢ wierzytelnoSci,

+ jednorodzajowos¢ $wiadczen,
« wymagalno$¢ wierzytelnoSci,
« zaskarzalno$¢ wierzytelnos$ci.

W przedmiotowej sprawie wierzytelno$¢, ktora potracita pozwana w ocenie Sadu nie spelniala powyzszych przestanek.
Istota potracenia polega na dokonaniu kompensacji, w sytuacji gdy dwie osoby sa wzajemnie w stosunku do siebie
dluznikami i wierzycielami (por. brzmienie art. 498 § 1 in principio k.c.). By moglo doj$¢ do kompensaty, istnie¢
musza wiec dwie wierzytelnos$ci, dalej owe wierzytelno$ci przystlugiwaé musza dwom réznym osobom, w koncu kazda
z tych os6b musi by¢ jednocze$nie wierzycielem i dluznikiem w stosunku do siebie. Jak sie podkre§la — nie ma
znaczenia, kiedy dochodzi do powstania wzajemnos$ci wierzytelno$ci. Natomiast istotnym jest, by istniala ona w chwili
dokonywania kompensacji (K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 893; K. Zawada (w:) Kodeks..., s. 110).

Podkreslié nalezy, ze pozwana nie wykazala, aby przyslugiwala jej wobec powoda jakakolwiek wierzytelnosé. W ocenie
Sadu wierzytelno$¢ na jaka pozwana sie powoluje nie istnieje.



Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze wynagrodzenie prowizyjne z tytulu posrednictwa w zawarciu umowy
ubezpieczenia o nr (...) pomiedzy (...) Towarzystwo (...) S.A. a R. M. (1) otrzymala malzonka powoda M. S., a nie
powdd, gdyz to za jej posrednictwem R. M. (1) zawarl powyzsza polise. Co wiecej w tym okresie jedynie M. S. miala
pelnomocnictwo pozwanej do zawierania przedmiotowych uméw z klientami, ktére wynikalo z umowy o wspélprace
nr (...) z dnia 17 kwietnia 2010 r. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym okresie gdy zostala zawarta w/w polisa, powoda laczyta
ze strong pozwang jedynie umowa szkoleniowa (...) z dnia 17 kwietnia 2010 .

Wart odnotowania jest rowniez fakt, ze Strony zgodnie w umowie o wspdlprace przyjely (§ 7 pkt 15), ze na powoda
zostaje przeniesione prawo do prowizji aktywow w zakresie przystugujacym M. S. w chwili rozwigzania z niag umowy.

Zatem powod po swojej zonie mial przeniesione na niego jedynie prawo do aktywow i prowizji za obstuge klientow, a
nie prowizji sprzedazowej, poniewaz jak wynika z samej umowy prowizja sprzedazowa jest jednorazowa i wyplacana
jest na poczatku.

Co wazne zaden punkt umowy wspolpracy z dnia 1 kwietnia 2011 r. nie wskazuje na przejecie przez powoda rowniez
zobowiazan swojej zony wynikajacych z laczacej jej z pozwang umowy nr (...) z dnia 17 kwietnia 2010 r. Nadto pozwana
wskazujac, ze to powod otrzymal wynagrodzenie prowizyjne z zawartej z R. M. (1) umowy o nr (...), powinna to
wykazaé.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje
prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych jego
powstanie (wyrok SN z dnia 19 listopada 1997 r. I PKN 375/97). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)( wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r. I CKU 45/96). Innymi stowy na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie,
a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Pozwana jednak nie przedstawila zadnego dowodu, tj. dokumentu ksiegowego, ktory potwierdzalby, ze to powod
otrzymal wynagrodzenie prowizyjne z umowy zawartej z R. M. (1). Na marginesie nalezy wskazaé, ze powdd i jego
zona M. S., od 2002 r. maja ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa malzenska. Nalezy uznaé, ze nawet jezeli wyplata
prowizji z polise M. zostal przelana na konto powoda, to brak podstaw, aby obcigza¢ powoda zwrotem tej prowizji,
poniewaz powod przejat zgodnie z umowa tylko aktywa po M. S..

Wobec powyzszego dokonanie potracenia przez pozwana z wynagrodzenia przystugujacego powodowi bylo
niedopuszczalne wobec braku istnienia wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda.

Abstrahujac jednak od powyzszego nawet gdyby przyjac, ze to powdd byl osoba wykonujaca czynnosci agencyjne na
rzecz pozwanej z R. M. (1) przy zawarciu umowy ubezpieczenia o nr (...) oraz otrzymal wynagrodzenie prowizyjne
to z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze przy zawieraniu umowy z R. M. (1) nie doszlo po stronie osoby
wykonujacej czynno$ci agencyjne do niedopelnienia obowigzkéw czy tez dzialania przestepczego na szkode (...)
Towarzystwo (...) S.A. polegajacego na dopuszczeniu sie przez powoda sfalszowania podpisu klienta pod umowa.

Nalezy wskazac, ze zarzuty te nie znalazly potwierdzenia, a prowadzone pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w
Swidnicy dochodzenie w kierunku podrobienia podpisu R. M. (1) na dokumencie umowy ubezpieczenia (...) 2008 P.
(...)-OWU-0310, wykazalo, ze pod wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia podpisat sie sam R. M. (1).

Wobec powyzszego Towarzystwo (...) S.A. podjeto decyzje o uznaniu umowy o oznaczeniu (...) za niezawartg i
dokonalo zwrotu na rzecz R. M. (1) wplaconej skladki 17 000,00 zl, w oparciu o niepotwierdzone zarzuty R. M. i na



skutek arbitralnej decyzji. W takiej sytuacji skoro Towarzystwo postanowilo uzna¢ umowe z tym klientem za niebyta
w celu dbania o wizerunek firmy, to nie moze obciaza¢ kosztami takich decyzji agentow.

Reasumujgc strona pozwana powinna zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowaé jej zakres
przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cia powoda, wskazaé przestanki jej powstania, wymagalnos$ci i wysoko$ci
oraz dowody w celu ich wykazania (tak SA w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I ACa 134/13).

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala tych istotnych elementow.

Nalezy rowniez wskazac, ze dla wywolania skutkéw potracenia w postaci umorzenia wierzytelnoéci, konieczna jest
wymagalno$é wierzytelnoSci potracajacego, albowiem umorzenie moze nastapi¢ nie wezeéniej niz w momencie, gdy
wierzytelno$ci stang sie wymagalne - tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 30 stycznia 2013 r.,I ACa 1385/12,
LEX nr 13228809; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614).

Zdaniem Sadu nie moglo w niniejszej sprawie doj$¢ do potracenia wierzytelnoéci wskazanych w sprzeciwie a to juz z
uwagi na brak przeslanki wzajemno$ci wierzytelnoSci po stronie nalezno$ci pozwanego.

W ocenie Sadu dla skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu konieczna jest $ci$le okreSlona sekwencja wydarzen,
gdzie obowigzek spelienia §wiadczenia bedacy wynikiem wymagalno$ci roszczenia wyprzedza zrealizowanie przez
wierzyciela prawoksztaltujacego uprawnienia, jakim jest oSwiadczenie o potraceniu (por. np. (zob. np. z orzecznictwa
do art. 455 k.c.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 293/06, LEX nr 453147; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. akt III CKN 474/98, LEX nr 518079; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1385/12, LEX nr 1322889).

W konsekwencji zloZenie przez pozwanego oS§wiadczenia o potraceniu - tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie
- nie mogto odnie$¢ zamierzonego przez strone dokonujaca potracenia skutku.

W Swietle powyzszego chybione sa rozwazania zaprezentowane w sprzeciwie przez strone pozwana.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci Sad zasadzil calo$¢ roszcezenia zgodnie z zadaniem pozwu, poniewaz powod
wykazat jego zasadno$c¢ i wysokosé.

W zakresie natychmiastowej wykonalno$ci z urzedu z art. 333 par. 1 pkt 2 k.p.c. Sad nie orzekl tego rygoru, poniewaz
co prawda pozwany nie zaprzeczyl roszczeniu pozwu co do kwoty 1 279,44 zl to jednak nie uregulowat jej, a takze brak
bylo gotowosci do jej uregulowania wobec negatywnych emocji pomiedzy stronami. W wyroku orzeczono wiec calo§é
roszczenia pozwu wraz z odsetkami.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 ke.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na laczng kwote kosztéw postepowania zlozyly sie kwoty 804,00
zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 2 400,00 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego ustalona zgodnie z §6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.), co daje lgczna kwote
3 221,00 zt.

O tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkach orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie, z ktérym kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad



obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Sad w punkcie 3 wyroku nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 50,00 zl tytulem wydatkoéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Jolanta Brzek



