Sygn. I C 2123/16

UZASADNIENIE

Powod L. C., dzialajacy przez pelnomocnika adwokata, wnidst do tut. Sadu pozew skierowany przeciwko pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej w S., domagajac sie ustalenie, iz wysoko$c¢ stawek optat na fundusz remontowy w wysokos$ci

7,417}/m?, ze skutkiem do dnia 1lipca 2016 w stosunku do powoda jest niezasadne w caloéci. Wniost takze o zasadzenie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz L. C. oraz jego malzonka B. nie sg czlonkami pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej,
natomiast przystuguje im wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...)- Curie
113/13 w S.. Na mocy uchwaly Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni z dnia 23 marca 2016 r. ( (...)) w sprawie planu
gospodarczego Spoéldzielni na 2016 r. przyjeto kalkulacje stawek oplat za uzytkowanie lokali od 1 kwietnia 2016 r.
oraz od 1 lipca 2016 r., zgodnie z ktora oplaty przeznaczone na tzw. Fundusz (...) dla posiadaczy spoldzielczych
wlasno$ciowych praw do lokalu mieszkalnego nie bedacych czlonkami SM oraz najemcéw wynosi¢ beda 7,41 zt/

m?, natomiast dla pozostalych nie bedacymi czlonkami SM 7,37 zt/m>. Z kolei pozostale osoby bedace czlonkami

SM ponosza oplate w wysokosci 2 zt/m®. W ocenie powoda taka sytuacja bezprawnie réznicuje zobowigzania wobec
pozwanej w zaleznoéci od statusu osoby posiadajacego prawo do lokalu, co narusza przepisy art. 4 ust 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosta o oddalenie powbdztwa oraz
zasadzenie kosztow postepowania . W uzasadnieniu podniosla iz nowe oplaty ustalone zostaly zgodnie z prawem
spoldzielczym oraz statutem Spoéldzielni i jej regulaminem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod L. C. posiada wlasnoSciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozone w S. przy ul. (...) —
Curie 113/131. Nie jest jednakze czlonkiem spo6ldzielni2. W dniu 23 marca 2016 r. Rada Nadzorcza Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. podjela uchwale nr 3/2016, w ktérej przyjela plan gospodarczy na rok 2016, ustalajac m.in.
w § 1 pkt 2. kalkulacje stawek optat za uzytkowanie lokali od 01.04.2016 i 01.07.2016 1. szczegblowo opisane w
zalacznikach do uchwaly3. Wedle tej kalkulacji stawki optat na fundusz remontowy dla posiadaczy wlasno$ciowych

spoldzielczych praw do lokali mieszkalnych nie bedacych czlonkami (...) wynosi 7,41 z/m?, a dla najemcéw i ,pelnych

wlascicieli” nie bedacych cztonkami (...) wynosi 7,37 z/m®. Stawka oplat dla czlonkéw (...) wynosi 2 z1/m®. Stawki
te obowigzywaly od 1 lipca 2016 r.4. W latach od 2008 r. do 2016 r. Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w S. wydalo uchwaly co do zasilenia funduszu centralnegos. Miedzy innymi Walne Zgromadzenie Spétdzielni
Mieszkaniowej (...) w S. podjelo w dniu 16 czerwca 2016 r. uchwale zatwierdzajace roczne sprawozdanie zarzadu
Spoéldzielni, w ktorej m.in. przeznaczyto na fundusz remontowy centralny (...).

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w K. przyznal pozwanej Spoldzielni pozyczke w
wysokos$ci 1216427 zlotych na termomodernizacje budynkéw mieszkalnych w S. przy ul. (...). W ocenie strony
pozwanej (niekwestionowanej ostatecznie przez strone powodowa) dla wykonania (sfinansowania) rob6t ujetych
w planie remontéw dla nieruchomosSci przy ul. (...) niezbedne bylo pokrycie réznicy w wysoko$ci 256200 zlotych,
co uczyniono zwiekszajac oplate na fundusz remontowy8. Z kolei z funduszu centralnego udzielono ,pozyczki” w
wysokoSci 256200 zlotych, co pozwolilo zwolni¢ czlonkéw spoldzielni od obowiazku w pokryciu kosztow remontuj

(podwyzszenia oplaty ponad wysokoéé 2 z1/m?)9.

Od 1 stycznia 2017 r. odpis na fundusz remontowy powrdcil do wezeéniejszej wysokoéci 2 zi/m* dla wszystkich
posiadaczy lokali mieszkalnych niezaleznie od statusu prawnego wzgledem (...).



Pozwana Spoéldzielnia prowadzi gospodarke finansowa na podstawie Regulaminu (...) Finansowej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) oraz na podstawie ustaw wskazanych w § 1w (...).

Stan faktyczny co do zasady, ostatecznie po sprecyzowaniu stanowisk stron, nie byl kwestionowany. Poza sporem
pozostawato wiec podjecie uchwaly nr 3/2016 z dnia 23 marca 2016 r. Nikt tez nie zaprzeczal prawidtowosci kalkulacji
zwiazanej z potrzeba przeprowadzenia remontu nieruchomosci przy ul. (...), przy ktoérej znajduje sie wlasnoSciowe
spoldzielcze prawo do lokalu powoda.

Sporna natomiast okazala sie sama zasada prawidlowosci obcigzenia powoda nowymi stawkami oplat.

Powod bowiem uwaza, iz obciazenie go ponad sume 2 zlotych narusza zasade rownosci, ktora zostala wyrazona w art.
4 ust. 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Przeciwnego zdania jest strona pozwana.

Sporna zatem jest wylacznie kwestia prawna, mianowicie czy uchwala nr 3/2016 zostala wydana bez naruszenia
obowigzujacego prawa, nie za§ matematyczne rozliczenie, czy tez uzasadnieni ekonomiczne.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka D. D. nie sa przydatne w sprawie, nic istotnego wnosza do materialu dowodowego,
poza pewnymi ogoélnikami, nie kwestionowanymi w sprawie, to iz roznosi komunikaty i inne pisma na konkretnej
ulicy. Zeznania tego Swiadka nie zostaly wziete przy ustalaniu stanu faktycznego.

Zeznania A. N. Sad uznatl za wiarygodne, jednakze nie okazaly sie one decydujace przy ustalaniu stanu faktycznego.
Istotno$c¢ zeznan tego $wiadka, Sad dostrzegl przede wszystkim w potwierdzeniu, iz podstawa dzialania pozwanej
spoldzielni jest Statut Spoldzielni oraz Regulamin. Pozwana przedstawila w tym zakresie swoje stanowisko, zwlaszcza
tryb udzielania ,,pozyczek” na pokrycie zobowigzan czlonkoéw spoldzielni. WypowiedZ ta miala jednak charakter
ogoblny, abstrakcyjny, bez odniesienia do niniejszej sprawy. Zwlaszcza wypowiedZ ta nie zostala potwierdzona
stosownymi dokumentami, czego nalezaloby oczekiwa¢ od strony pozwanej, pamietajac o tym iz spoczywa na niej
ciezar wykazania zasadnoSci nalozonych oplat na powoda, zgodnie z trescig art. 4 ust. 8 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowcy.

Majac powyzsze na wzgledzie tylko w ograniczonym zakresie zeznania te mialy znaczenie dla istoty sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa domagajac sie uznania za niezasadne obcigzenie go nowymi stawkami za uzytkowanie
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu na mocy uchwaly 3/2016 odwotuje sie do zasady rowno$ci, wyrazonej
ustawie o spoldzielniach mieszkaniowychi2. Strony cho¢ zajmuja odmienne stanowiska procesowe wskazuja jednak
na te same przepisy, wbrew pozorom nie dochodzac do jednak sprzecznych wnioskow.

Sad podziela stanowisko prezentowane w sprawie, iz punktem wyjécia powinna byé zasada rownoéci. Zrodel jej nalezy
jednak poszukiwac w treSci art. 32 ust. 11 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zasada réwnosci wielokrotnie byla przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego przed rokiem 2016 r.13.
W orzeczeniach tych Trybunal Konstytucyjny wypracowal najwyzsze standardy jakimi nalezy kierowac sie przy
rozumieniu owej zasady. W jednym z orzeczen Trybunal podkredlil, iz zasada réwnos$ci, wynikajaca z art. 32 ust.
1 Konstytucji, nakazuje rowne (wedlug jednakowej miary - bez zr6znicowania zaréwno dyskryminujacego, jak i
faworyzujacego) traktowanie wszystkich adresatow norm prawnych charakteryzujacych sie dana cecha relewantng
(istotng) w réwnym stopniu. Zarazem oznacza to dopuszczalno$é odmiennego (réznego) traktowania podmiotow,
ktore sie cecha relewantna (istotna) nie charakteryzujai4. Jak dalej wyjasnia Trybunal, zasada rowno$ci nie ma
charakteru bezwzglednego i dopuszczalne s3 wyjatki od niej, z tym ze regulacje prawne réznicujace traktowanie



podmiotéw podobnych powinny spelniaé test relewantnosci (istotnoéci) i proporcjonalno$ci. Zréznicowanie sytuacji
prawnej podmiotdéw podobnych moze by¢ uzasadnione, o ile argumenty za nim przemawiajace:

- maja charakter relewantny, a wiec pozostajag w bezposSrednim zwigzku z celem i zasadnicza treécig przepiséw,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz shuza realizacji tego celu i tredci; innymi slowy - wprowadzane
zroznicowanie musi by¢ racjonalnie uzasadnione i nie wolno go dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium,

- maja charakter proporcjonalny; waga interesu, ktéremu ma shuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatéw normy,
musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interes6w naruszanych nier6wnym potraktowaniem podmiotéw
podobnych,

- pozostaja w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych; w tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na powigzana z zasada rownosci zasade
sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji: obie nakladaja sie na siebie i zadnej z nie da sie
definiowa¢ bez nawigzania do drugiej.

Ustalajac w ten sposob treé¢ zasady rownoéci, Trybunatl uznat za stosowne, iz cena zarzutow stawianych konkretnej
regulacji w aspekcie zasady rownosSci wymaga ustalenia, czy istnieje jaka$ cecha wspolna, uzasadniajaca podobne
traktowanie adresatéw wskazanej normy prawnej, ustalenia kryterium, wedlug ktorego te podmioty zostaly
zroznicowane, a nastepnie rozwazenia, czy ta odmienno$¢ traktowania podmiotéw podobnych jest uzasadnionais.

W ocenie Sadu, omawiana regulacja powolywanych przez strony przepiséw ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
nie narusza zasady rownoSci. Potwierdza to zaréwno argumentacja powoda jak i strony pozwanej, cho¢ kazda z nich
ujmuje ja od innej strony.

Art. 6 ust. 3 zd. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych okreSla zasade, iz obowiazek S$wiadczenia na
fundusz [remontowy] dotyczy czlonkéw spoéldzielni, oraz wlascicieli lokali i 0oséb, ktérym przystuguje spoldzieleze
wlasno$ciowe prawa do lokali niebedacymi jednak czlonkami spotdzielni. Jednoczesnie art. 4 ust. 1-2 i 4 ustawy
naklada na czlonkéw spoétdzielni, wlascicieli lokali, lub osoby posiadajace spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu
nie bedacy jednak czlonkami spotdzielni obowigzek uczestniczenia w pokrywaniu kosztoéw zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spdldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach.

Wedle tre$ci powolanych wyzej przepiséw, podmioty tam wskazane majg obowiazek uiszczania oplat niezaleznie od
tego, czy sg czlonkiem spo6ldzielni czy nie. Obowigzek uiszczania oplat nie oznacza jednak to samo co sposéb rozliczenia
samej oplaty. W tej kwestii ustawodawca odsyla do tresci postanowien statutu (gdy chodzi o czlonkéw spdldzielni),
albo do regulacji z art. 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, gdy chodzi o osoby niebedace czlonkami. Trzeba
przy tym zaznaczy¢, iz jakkolwiek art. 4 ust. 1 ustawy odsyla do postanowien statutu, to nie ulega watpliwoéci, iz spos6b
rozliczenia samej oplaty, ktorej obowigzek uiszczania spoczywa takze na czlonku spoldzielni, rowniez jest regulowany
przez tre$¢ art. 5 ustawy, choé w jego ust. 2.

Dla wlasciwego zrozumienia istoty sporu miedzy stronami przydatna jest tre$¢ art. 5 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych. Przepis ten wskazuje bowiem na korzySci korporacyjne cztonkéw spoéldzielni i sposdb korzystania
z nich. Zgodnie bowiem z treécig art. 5 ust. 2 ustawy pozytki i inne przychody z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej
spoldzielnia moze przeznaczy¢ w szczegdlnosci na pokrycie wydatkéw zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci w zakresie obcigzajacym czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalnoSci spolecznej, o$wiatowej i
kulturalne;.

Jak wynika z uchwal Walnego Zgromadzenia z lat 2008 -2010, 2012-2013, 2016 kwoty uzyskane z dzialalnos$ci
gospodarczej przeznaczane byly na zmniejszenie obcigzen czlonkow z tytutu eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
oraz na fundusz remontowy centralny. Skoro wiec zyski z dzialalnoSci gospodarczej stanowig korzys$é spoldzielni to
sposoéb ich rozporzadzania pozostawiona winna by¢ wylacznie temu podmiotowi, tak jak to okresla art. 5 ust. 2 ustawy.



Z podobnego przywileju korzysta takze powod. Zgodnie bowiem z trescia art. 5 ust. 1 ustawy pozytki i inne przychody
z nieruchomos$ci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeéci
przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomosci wspolne;.

Skoro jednak powdd nie jest czlonkiem spéldzielni, nie moze korzystac z przywilejow i korzysci korporacyjnych jakie
przynalezg cztonkom spoéldzielni.

Mozna zatem stwierdzié, iz zaré6wno powdd jak i czlonkowie spdldzielni uczestnicza w obowiazku pokrycia optat na
fundusz remontowy, o ktérych mowa w art. 6 w tej samej wysoko$ci, niemniej Zroédel ich pokrycia mozna poszukiwac
w odmiennych sytuacjach, okre§lonych w art. 5 ustawy. W zaden wiec sposéb powod nie jest traktowany nieré6wno,
gdyz nie przystuguja mu uprawnienia do rozporzadzenia korzyéciami z przychodow z dzialalnoéci gospodarczej, ktore
spoldzielnia przeznacza na fundusz centralny, z ktoérego z kolei pochodzily odpisy na fundusz remontowy w cze$ci
przypadajacej na czlonkdw spoldzielni.

Do tej pory sytuacja wydaje sie by¢ jasna. Na poziomie powolanych wyzej przepisow (uksztaltowania pozycji prawnych
miedzy pomiotami) kwestia przestrzegania przez ustawodawce zasady réwnoSci nie budzi watpliwosci. Jak sie jednak
okazuje, schodzac na poziom regulacji wewnetrznych, problem oceny réwnego traktowania musi by¢ podjety na
nowo. Ot6z ustawodawca nakazujac zachowac te same zasady przy realizacji obowigzku uiszczania oplat na fundusz
remontowy, zaznacza przy tym, iz czlonkowie spéldzielni w tym zakresie dodatkowo zwigzani sa postanowieniami
statutu spoéldzielni (art. 4 ust. 1 ustawy). Oznacza to, iz rowne traktowanie zrealizuje sie, o ile czlonkowie spoldzielni,
jak i osoby nie bedace czlonkami spoéldzielni, a posiadajace prawa do swych lokali (wlasno$ciowe lub spoéldzielczego
wlasno$ciowe), nie poniosg nieuzasadnionego, wiekszego lub mniejszego, ciezaru. Trzeba jednak zaznaczyé¢, iz
uzasadniony ciezar jest nie tylko ustalany jako prawidlowa kalkulacja (matematyczna czy nawet ekonomiczna,
ktéra w niniejszej sprawie jest bezsporna), ale przede wszystkim jest to ciezar nalozony wedle zasad wyznaczonych
wewnetrznymi regulami obowiazujacymi organy statutowe spo6ldzielni. Rozklad ciezaru w postaci oplat, to zatem takze
rozklad ustalony zgodnie z prawem, zgodny ze Statutem Spoéldzielni i jego Regulaminem.

Strona pozwana stanowczo odwoluje sie do zapisow postanowien Regulaminu (...) Finansowej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)16, podkreslajac jego wiazacy charakter dla organow Spoéldzielni. Wskazuje przy tym na tresé § 21
ust.7.

Postanowienia Regulaminu nie ograniczaja sie jednak do przywolanego wyzej § 21 ust. 7. Rownie istotne sa takze
postanowienia np. ust. 9. Warto przytoczy¢ jego treSé¢: Decyzje o dofinansowaniu podejmuje uchwala Rada Nadzorcza
Spoéldzielni na wniosek Zarzadu po wczedniejszej akceptacji przez Zebranie Czlonkdéw Spoéldzielni oznaczonej
nieruchomoéci ktérej pozyczka ma byé udzielona lub na jego wnioski. Uchwala powinna zawierac¢: wysokoéc
dofinansowania w formie ,,pozyczki”, wysoko§¢ oprocentowania, okres splaty ,,pozyczki”.

Jak wynika z powyzszej regulacji dofinansowanie czlonkéow Spoéldzielni jest mozliwe, jednakze po zachowaniu
procedury wyznaczonej trescia § 21 ust. 9. Przede wszystkim wiec powinna by¢ podjeta uchwala Rady Nadzorczej
o dofinansowaniu poprzedzona wnioskiem Zarzadu i albo akceptacja Zebrania Czlonkéw Spdldzielni oznaczonej
nieruchomo$ci albo wprost na wniosek Zebrania Czlonkéw Spoldzielni oznaczonej nieruchomosci.

W aktach sprawy co prawda znajduje sie zawiadomienie o Zebraniu Czlonkéw Spoéldzielni nr (...) ul. (...) Curie
w dniu 5 kwietnia 2016 r., ale czy Zebranie to mialo miejsce, badz jesli sie odbylo, to czy podczas Zebrania
zaakceptowano propozycje ,,pozyczki”, nie sposob juz ustali¢ na podstawie materialu dowodowego zaproponowanego
przez strone pozwana. Niejasne pozostaje rowniez i to, ze samo Zebranie mialoby by¢ zwolane po dacie uchwaly
Rady Nadzorczej podnoszacej stawke oplat na fundusz remontowy. Niejasno$¢ rodzi sie stad iz, jak twierdzi strona
pozwana, podniesienie oplaty wylacznie w stosunku do oséb nie bedacych czlonkami Spdéldzielni mialoby wynikac z
pokrycia pozostalych oplat (ciazacych na cztonkach spéldzielni) z srodkéow z funduszu centralnego, choé¢ nie wiadomo
czy Zebranie (ktére ma by¢ zwolane w przyszlosci) zaakceptuje taka propozycje.



Takze i kolejne etapy procedury z § 21 ust. 9 Regulaminu nie zostaly wykazane w niniejszej sprawie. Brak jest bowiem
w aktach sprawy uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni, na podstawie ktorej zapadlaby decyzja o dofinansowaniu, ze
szczegOlowym wskazaniem wysoko$ci ,,pozyczki”, oprocentowania, okresu splaty ,,pozyczki”.

W tym stanie rzeczy, zaprezentowany przez strone pozwana material dowodowy wskazuje jednoznacznie na sytuacje,
iz brak w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu, z ktérego wynikaloby ze wszczeto procedure dofinansowania z
funduszu centralnego na remonty dla czlonkéw spotdzielni. Zgodnie z zasadami art. 6 ke nalezy wiec uznaé, iz takiego
dofinansowania nie bylo. To z kolei oznacza, iz wbrew temu co twierdzi strona pozwana, na osoby niebedace czlonkami
spoldzielni (w tym powoda), zostal przerzucony ciezar pokrycia réznicy w kosztach remontu, za$ czlonkéw spotdzielni
w tym zakresie pominieto. Pominiecie ich, co trzeba podkresli¢, nie jest przy tym zwiazane z jakimikolwiek ciezarami
korporacyjnymi np. w postaci przesunieé¢ z funduszu centralnego, gdyz tego nie wykazala strona pozwana. Oznaczaé
to musi tylko jedno, mianowicie - nier6wne traktowanie oséb nie bedacych czlonkami spéldzielni w pordéwnaniu
z czlonkami spoéldzielni przy rozliczeniu kosztow remontu. W tym wiec znaczeniu strona powodowa miala racje,
zarzucajac nier6wne traktowanie jej przez pozwang.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, strona pozwana niezasadnie obciazyta powoda podwyzka w wysokoSci 7,41 zt/

m>.

W tym stanie rzeczy Sad kierujac sie norma art. 4 ust. 9 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych17 ustalil, iz zmiana
wysokoSci stawki optat na fundusz remontowy, ustalony uchwata 3/2016 z dnia 23 marca 2016 r. Rady Nadzorczej

Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. do wysokoéci 7,41 z}/m?® ze skutkiem do dnia 1 lipac 2016 r. jest niezasadne w
stosunku do powoda L. C..

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z treécia art. 98 kpc w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda 1370 zlotych ,
w tym 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Rafal Cebula
ZARZADZENIE
Odpis uzasadnienia doreczyé:
P.. strony powodowej i pozwane;j.
K.. 14 dni.
1 Dowdd: ksiega wieczysta prowadzona przez SR w Siemianowicach Slaskich (...), okoliczno$¢ bezsporna.
2 Dowod: okoliczno$é bezsporna.
3 Dow6d: uchwata RN SM (...) k 6- 9.
4 Dowbd: ibidem.

5 Dowod: uchwaly Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) k 75, oraz Walnego
Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej (...) k 76-80.

6 Dowdd: uchwala k

7 Dowod: pismo (...) k 34.



8 Dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna.

9 Dowdd: okoliczno$é bezsporna, zeznania A. N. k 85-87.

10 Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.

11 Dowd6d: Regulamin k 45-58, zeznania A. N. k 85-87.

12 Tekst jednolity z dnia 7 sierpnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1222).

13 Por. przykladowo wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 1999 r., K 6/98; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r. P 9/06; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2006 r.
P 9/05; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2004 r. P 19/03; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 marca 2011 r. P 7/09.

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12.
15 Por. takze wyrok z 16 listopada 2004 r., sygn. P 19/03.
16 Patrz odpowiedz na pozew k 19.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2014-10-03, sygn. V CNP 66/13 :Mozliwoé¢ kwestionowania na
drodze sadowej przez czlonka spoéldzielni oraz osoby nie bedace czlonkami, zobowigzane do uiszczania oplat
eksploatacyjnych, ustalenia przez spoéldzielnie jego zobowigzania z tego tytulu wynika z art. 4 ust. 8 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1222 ze zm.). Uprawnienie to nie jest
uzaleznione od uprzedniego uzyskania wyroku uchylajacego uchwate rady nadzorczej okreslajaca zmiane wysokoéci
oplat lub ustalajacg ich wysokos¢é.



