Sygn. akt IV P 29/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Mikolowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Arkadiusz Zyla

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r.

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia

o wydanie $wiadectwa pracy, o diety i ryczalty za nocleg w zwigzku
z podrézami stuzbowymi

1. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej wydania §wiadectwa pracy ;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 74 900,00 zl (siedemdziesiat cztery tysiace dziewiecset zlotych
00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 marca 2020 roku;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 922, 00 zl (pieé tysiecy dziewiecset dwadzie$cia dwa zlote 00/100)
tytulem kosztéw postepowania;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3 571,26 zl ( trzy tysiace pie¢set siedemdziesiat
jeden zlotych 26/100) tytulem kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

5. wyrokowi w punkcie 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2 000,00 zt (dwa tysiace zlotych
00/100).

Sygn. akt. P 29/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2020r., po rozszerzeniu i zmodyfikowaniu powodztwa pismem z dnia 18 listopada 2021r.
powod domagal sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 74 900 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 marca 2020r.
tytulem diet i ryczaltow za noclegi w zwiazku z odbytymi podr6zami stuzbowymi w okresie od 1 wrzesnia 2017r. do
29.02.2020r., w ramach laczacego strony stosunku pracy. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany nie
rozliczyl w sposob prawidlowy podrozy stuzbowych, jakie powod odbywat w latach 2017r. — 2020r. na terenie Europy.
Powdd podniobsl, iz kwoty przekazywane na rachunek powoda przelewem nie pokrywaly w calo$ci naleznosci z tytulu
diet i ryczaltow za nocleg, ktore powod odbywal w kabinie samochodu. Podniosl, iz wszelkie nalezno$ci byly wyplacane
przelewami.

W odpowiedzi na pozew i kolejnych pismach pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa. Zaprzeczyta, aby pozwana
byla zobowigzana placi¢ powodowi stawke 50 Eur tytulem diety za dobe podrozy stuzbowej. Podniosla, iz pozwana,
w ramach uprawnienia ustawowego wynikajacego z art. 77 5 §3 i 4 k.p., uregulowala w odmienny od wynikajacego z



Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 styczna 2013r. sposob ustalania stawki ujednolicajac
ja do kwoty 120 zl za dobe podrézy stuzbowej za granica kraju i 30 zl za dobe podroézy krajowe;.

Co do ryczaltow za noclegi, pozwana wskazala, iz rowniez w regulacjach wewnatrzzakladowych od dnia 1 stycznia
2018r. wprowadzila stawki za noclegi, ktore zgodnie z Regulaminem wynosily 20 Eur, a nastepnie — od 01.07.2018r.
—10 Eur.

Podniosla, iz wszystkie nalezno$ci zostaly wyptacone powodowi gotowka i przelewami, z uwzglednieniem regulacji
wewnatrzzakladowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 kwietnia 2016r. pow6d zawarl z pozwana (wowczas pod firma (...) Sp. z 0. 0.) umowe o prace na czas
okre§lony do dnia 31.12.2018r. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalono wynagrodzenie oraz
wskazano, iz system czasu podlega regulacji Regulaminu Pracy. Powod potwierdzil, ze zapoznal sie z Regulaminem
Pracy. Kolejnymi aneksami do umowy o prace strony podwyzszyly wynagrodzenie powoda, zmienily nazwe
pracodawcy na (...) M. Sp. zo. o.

W dniu 21 stycznia 2019r. strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslony. Strony ustalily wynagrodzenie, a system
czasu pracy poddany zostal Regulaminowi Pracy.

W dniu 29 lutego 2020r. strony podpisaly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 29 lutego 2020r.
(dowod: umowy zgromadzone w aktach osobowych powoda oraz k. 17 — 19).

Pracownicy pozwanej K. P. i R. K. otrzymywali stawke 50 Eur za dobe podrozy stuzbowej z tytulu diet. (dowod:
zeznania Swiadkéw K. P. — k. 235, R. K. — k. 235 — 236).

Nalezno$ci powoda z tytulu diet za okres od 1 wrze$nia 2017r. do 29.02.2020r. wyniosly, zgodnie ze stawkami
wynikajacymi z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013r., kwote 109 074,62 zl.
Naleznosci za ryczalty za ww okres, wedlug stawek z Rozporzadzenia, wyniosly 74 102,07 zt. W ww okresie wyplacono
powodowi z tytulu odbytych podrozy kwote 104 900,51 zt przelewami na rachunek bankowy. Réznica miedzy
wplaconymi a naleznymi kwotami wynosila 78 276,18 z}.

(dowdd: opinia bieglego sadowego J. G. — k. 303 — 305, polecenia przelewow — k. 165 — 175).

Zeznania $wiadkow i przeshuchanie stron nie przyczynily sie w do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy.
Swiadkowie — pracownicy pozwanej zeznali, ze obowigzywaly dwa Regulaminy: Regulamin Pracy i Regulamin
Wynagradzania i byly wywieszone na tablicy w biurze. Twierdzili, ze zapoznawali sie z regulaminami, zmianami
regulaminu, co potwierdzali podpisem. Jednocze$nie zgodnie twierdzili, ze obowigzywala ich stawka 50Eur z
tytulu diety. Stawki ryczaltowej za nocleg nie pamietali. Zwazywszy na tres$¢ zlozonego do akt Regulaminu pracy i
wynagradzania wraz z aneksami — k. 138 i nast.) zauwazy¢ nalezy, iz jego tre$¢ nie mogla ksztaltowaé stosunku pracy
$wiadkow, gdyz Regulamin pracy i wynagradzania nie przewiduje stawki 50 Eur tytulem diety. Ponadto $wiadkowie
zeznali o istnieniu dwoch regulaminéw. Tymczasem pozwany przedstawil jeden dokument podpisany przez Prezesa
Zarzadu. Przestluchany za pozwang K. W. przedstawil wersje zasad panujacych w Spélce , zgodnie z przyjeta linig
obrony. Przedstawil wewnatrzzakladowy stan prawny, ktory nie obowigzywal w stosunku pomiedzy stronami.

Powdd nie zostal zapoznany z dokumentem o tytule Regulamin pracy i wynagrodzenia jak na k. 138 i nastepne. Nie
zostal rbwniez zapoznany z aneksami do w Regulaminu. W tre$ci obu zawartych uméw o prace powod potwierdzil, ze
zapoznal sie wylacznie z Regulaminem Pracy i czas pracy zostal okre$lony tymze Regulaminem. Nie byto w mowy w
umowie o Regulaminie wynagradzania. Pozwany nie wykazal, aby powo6d byl zaznajomiony z rzekomo obowiazujacym
Regulaminem jak na k. 138 i nastepne. Pozwany nie wykazal, aby Regulamin pracy i wynagradzania i tej tresci byt
podany do publicznej wiadomo$ci w zakladzie pracy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo ustali¢ sporng kwestie tresci stosunku pracy lgczacego strony w czeSci dotyczacej
stawek do rozliczenia podrézy stuzbowych.

Umowa o prace jest podstawowym zrodlem odczytywania treSci praw i obowiazkéw stron. W umowach o prace
zawartych miedzy stronami nie uregulowano stawek naleznych z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi. Zgodnie z
art. 77°k.p. powodowi w zwigzku z odbywanymi podrézami stuzbowymi przystugiwaly co do zasady naleznoéci w
postaci diet oraz ryczaltow za noclegi. Poniewaz ich wysoko$¢ nie zostala okre$lona ani w umowie o prace, ani w
obowiazujacych w pozwanej Spoélce - regulaminie wynagradzania czy w postanowieniach ukladu zbiorowego pracy,
w stosunku pracy powoda obowiazywaly stawki wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy shuzbowe;j.

Regulamin wynagradzania zlozony przez pozwang na kartach 138 i nast. wraz ze zmianami, nie wprowadzit zmian do
stosunku pracy nawigzanego miedzy stronami.

Nie obowiazywal u pozwanej ani w dniu zawarcia pierwszej jak i drugiej umowy.

Zgodnie z pierwotng umowa o prace powdd zapoznany zostal wylgcznie z Regulaminem Pracy. Nie odwolano sie do
dokumenty o nazwie Regulamin pracy i wynagradzania. Nie wskazano, ze nalezno$ci z tytulu delegacji stuzbowych
sg rozliczane zgodnie z Regulaminem wynagradzania. Wskazano jedynie, iz czas pracy poddany jest regulacji
Regulaminu pracy. Wysoko$é stawek diet i ryczaltéw za nocleg, zgodnie z umowa z dnia 05.04.2016r. jak i z dnia
01.01.2019r. okres$lalo Rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013r. Uregulowane w Regulaminie na k. 138 stawki diet
i ryczaltow s nizsze niz te ktére wynikaja z Rozporzadzenia. Wobec powyzszego, aby wprowadzi¢ zmiany mniej
korzystne dla pracownika w stosunku do obowigzujacych w dniu zawarcia umoéw, a dotyczace obnizonych stawek,
nalezalo wypowiedzie¢ warunki pracy w indywidulanej umowie z powodem, zgodnie z art. 241" §2 k.p. Poniewaz
pozwany nie wykazal, aby do takiego wypowiedzenia doszlo, uznaé¢ nalezalo, iz Regulamin o treéci jak na k.138 nie
ksztaltowal tresci stosunku pracy powoda.

Regulamin wynagradzania jest aktem jednostronnym pracodawcy. Sposéb zapoznawania pracownikéw z tym aktem,
zwlaszcza w czedci, w jakiej jego postanowienia odbiegaja od na niekorzy$¢ od przepisoOw prawa pracy powinien
wykluczyt jakakolwiek watpliwosé co do jego treSci i mocy obowigzujacej. Skoro Regulamin wynagradzania — jako
akt jednostronny ma by¢ czescia sktadowa umowy o prace powolywanej do zycia moca czynnoSci dwustronnej,
powinien by¢ objety wola stron wspoélpracy na okre§lonych warunkach. Tymczasem w obu umowach strony nie
odwolaly sie do Regulaminu pracy i wynagradzania o treéci jak na k. 138. Znamienne jest rowniez i to, ze zaden z
pracownikow przestuchanych jako $wiadkowie nie potwierdzili treéci Regulaminu a wysoko$¢ ich diet obiegala od
wysoko$ci wskazanej w zalaczonym przez pozwang dokumencie. Wysoko$é¢ diet, o ktérych wspominali $wiadkowi
i powod odpowiadaja natomiast stawkom z Rozporzadzenia, Diety za dobe podrézy w Hiszpanii, Francji wynosi
50 Eur., w Austrii — 52Eur, Niderlandach — 49 Eur, Niemczech — 49 Eur. Diety te byly zatem wyplacane wedlug
Rozporzadzenia, a to wobec braku szczegblnej regulacji wewnatrzzakladowej.

Kolejng sporng kwestia byla wysoko$¢ spelnionego §wiadczenia z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi. Raporty kasowe
przedstawione przez pozwana, wykazujace przekazanie powodowi gotéwka kwoty lacznie 46875,35 zt stanowia
wylacznie jednostronne oSwiadczenie pozwanej. Wobec zaprzeczenia ze strony wierzyciela oraz braku innych
dowodow, nie moga zatem stanowi¢ potwierdzenia wyplaty kwot wskazanych w nich. Wyplaty byly dokonywane
przelewami na rachunek, pozwany nie wyjaénil, z jakiego powodu rozlicza¢ mialby sie z pracownikami cze$ciowo
gotowka bez pokwitowan. Przelew bankowy na wskazany rachunek jest pewnym, niepodwazalnym dowodem
spelnienia $§wiadczenia, nie wymaga potwierdzenia od beneficjenta. Przekazanie gotowki wymaga odebrania



pokwitowania od wierzyciela, zgodnie z art. 462 k.c. w zw. z art. 300k.p. Dluznik moze odmoéwic¢ spelienia
$wiadczenia, jezeli wierzyciel odmawia pokwitowania. (art.463 k.c.) Pozwany jest profesjonalista i aczyly go z
powodem wylgcznie stosunki stuzbowe. Nie bylo zatem zadnych powodéw uzasadniajacych nieformalny obieg
gotowka wynoszacg ok. 47 000 zt.

Dla rozliczen Sad przyjal zatem wylacznie dokumentacje bankowa, potwierdzona przez obie strony. Poza sporem
bowiem pozostawaly kwoty wyplacone wedlug przelew6w bankowych.

Majac na uwadze powyisze, Sad w oparciu o art. 77° k.p. i Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej uwzglednil, w granicach zadania naleznosé¢ w
calosci. O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c. Delegacje nalezato rozliczy¢ co najmniej przed dniem 19 marca
2020r., a to wobec rozwigzania stosunku pracy w dniu 29 lutego 2020r.

Poniewaz powdd cofnal skutecznie pozew w czeSci dotyczacej zadania wydania Swiadectwa pracy, na mocy art. 355
k.p.c. Sad umorzyl postepowanie.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. 1 §9 ust. 1 pkt 2i §2 pkt 5 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5922 zl, na ktoérg
zlozyla sie oplata od pozwu - 3 222 7z} i wynagrodzenie pelnomocnika zgodnie z warto$cig przedmiotu sporu — 2700 zk.

Na mocy art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 98 k.p.c. i

art. 1302 §2 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa kwote 3571, 26 zI tytulem wydatkoéw
poniesionych na opinie bieglego sadowego, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz cze$¢ oplaty sadowej
od rozszerzonego w toku procesu powoddztwa.

Na mocy art. 477° §1 k.p. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.



