Sygn. akt ITI RC 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2019r.

Sad Rejonowy w Mikolowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Dobroslawa Skibiniska-Biel

Protokolant: Aneta Kiecka

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019r. w Mikolowie

na rozprawie sprawy z powddztwa M. N.

przeciwko A. N.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci w zakresie punktu 2 tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 12 marca 2013r. sygnatura akt XVII RC 2703/12, na mocy ktérego M. N. zobowiazany byl do placenia alimentow
na rzecz pozwanej A. N. w kwocie po 1000 (jeden tysiac) zlotych miesiecznie z dniem 3 kwietnia 2018r.;

2. odrzuca wniosek pozwanej A. N. dotyczacy zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego;

3. zasadza od pozwanej A. N. na rzecz powoda M. N. kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem kosztéw sadowych,
jednoczeénie odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami zastepstwa adwokackiego.
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Sygn. akt ITI RC 247/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2018 r. M. N. domagal sie pozbawienia, z dniem 3 kwietnia 2018 r., wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt XVII RC 2703/12
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci co do jego punktu 2, postanowieniem tego Sadu z dnia 24 kwietnia 2013r.

W uzasadnieniu wskazano, iz wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. wydanym w sprawie XVII RC 2703/12, prawomocnym
z dniem 3 kwietnia 2013r., Sad Okregowy w Katowicach rozwigzal przez rozwod malzenstwo M. N.1iA. N. bez orzekania
o winie, oraz w punkcie 2. wyroku zasadzit od M. N. na rzecz A. N. alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie.

Powdd podkreslil, iz nie zostal on uznany za winnego rozktadu pozycia, a zatem jego obowiazek alimentacyjny wobec
pozwanej wygast z uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu, tj. z dniem 3 kwietnia 2018 r. Niemniej nadal toczy sie



przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanej prowadzone przez komornika sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Tychach, sygn. akt Kmp 19/17, ktéry pomimo, iz tytul wykonawczy utracit moc, pobrat z wynagrodzenia
za prace powoda w kwietniu i w maju 2018 r. alimenty wynikajace z powolanego wyzej wyroku.

Pozwana na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019 r. wniosla o oddalenie powo6dztwa, zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. wydanym w sprawie XVII RC 2703/12 Sad Okregowy w Katowicach rozwiazat przez
rozwod malzenstwo M. N. i A. N.. W punkcie 2. wyroku zasadzil od M. N. na rzecz A. N. alimenty w kwocie po 1000
z} miesiecznie, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od prawomocnosci wyroku, tj. od dnia 3 kwietnia 2013 r.

W dniu 18 grudnia 2017r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach, sygn. akt KMP 19/17 wszczal
przeciwko M. N. na wniosek wierzyciela A. N. postepowanie egzekucyjne, na podstawie tytulu wykonawczego - wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt XVII RC 2703/12.

(dowod: dokumenty zawarte w aktach SO Katowice, sygn. akt XVII RC 2703/12 w szczegbdlnoSci wyrok z dnia
12.03.2013r., pisma komornika, k. 13-15).

Na wniosek A. N. w dniu 5 czerwca 2018 r., do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy, komornik sadowy zawiesit
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec powoda.

Powdd jest pracownikiem (...), na stale zamieszkuje w K., dokad przeprowadzit sie ze wzgledu na pogorszenie sytuacji
zyciowej. Do czerwca 2018 r. z wynagrodzenia za prace mial potrgcane alimenty na byla Zone w kwocie po 1000 z}
miesiecznie.

Pozwana pracuje zawodowo, uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 2731 zl netto, wspdlne gospodarstwo domowe
prowadzi wraz z dwojka doroslych, niepelnosprawnych synéw P. i P., przy czym wylacznie starszy syn P. pracuje
i partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomoséci kwota po 200 zt miesiecznie. Obaj synowie ze wzgledu na
niepelnosprawno$é moga podjaé zatrudnienie wylacznie w warunkach pracy chronionej. Pozwana posiada zadluzenie
w biezacych platnos$ciach, leczy sie z powodu boreliozy, w grudniu czeka ja hospitalizacja.

(dowod: orzeczenia o stopniu niepelnosprawno$ci oraz decyzja z dnia 5.12.2018r., zeznania M. N., k. 138v, A. N, k.
138v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow, ktoérych autentycznoéci i
wiarygodnoéci zadna ze stron nie kwestionowala oraz na podstawie zeznan stron postepowania. Za wiarygodne w
calo$ci uznatl Sad zeznania stron postepowania, albowiem nie doszukat sie w nich niejasnoéci ani sprzecznosci, ktére
podwazalyby prawdziwo$¢ przytaczanych przez nich faktow. Zeznania te znalazly réwniez potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz powoéd M. N. zobowiazany byl do alimentacji pozwanej kwota po 1000 zt
miesiecznie na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 marca 2013 r. sygn. akt XVII RC 2703/12,
prawomocnym z dniem 3 kwietnia 2013 r. Bezspornym jest takze, iz malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez
rozwod bez orzeczenia o winie.

Zgodnie z tre$cig art. 60 §3 zdanie drugie kro jezeli zobowiazanym do alimentacji jest malzonek rozwiedziony,
ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania malzonkowi



rozwiedzionemu, wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe
okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni.

Kwestia majaca kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy spelnione zostaly
przestanki skutkujace pozbawieniem wykonalno$ci tytulu wykonawczego okreslone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym dluznik moze wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub
czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze powodztwo oprzec takze
na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Wyrok rozwigzujacy malzenistwo stron bez orzekania o winie uprawomocnit sie z dniem 3 kwietnia 2019r., a zatem
stosownie do dyspozycji art. 60 § 3 zdanie drugie kro obowiazek alimentacji powoda wzgledem pozwanej wygast z
mocy prawa z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, tj. z dniem 3 kwietnia 2018 r.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi podstawe do wystapienia z zadaniem pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
wykonalno$ci na mocy art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. za okres od dnia prawomocno$ci wyroku rozwodowego, co skutkowalo
uwzglednieniem powodztwa w catosci.

Whniosek pozwanej o przyznanie jej kosztéw postepowania zazaleniowego jako niedopuszczalny podlegal odrzuceniu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Wskaza¢ bowiem wypada, iz postepowanie zazaleniowe toczylo sie przed
Sadem Okregowym w Katowicach, zatem o kosztach postepowania zazaleniowego winien orzec organ wlasciwy do
rozpoznania tego §rodka zaskarzenia, zgodnie z 0og6lna regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art.
98 k.p.c.

W myél art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze nie obciazac strony przegrywajacej kosztami
procesu. Przepis ten stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, dlatego tez Sad winien braé¢ pod
uwage przebieg procesu oraz fakty dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, a w konsekwencji ocenic je
zuwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego. Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej zachodzily szczego6lne przestanki
motywowane wzgledami sluszno$ci, ktére uzasadnialy obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez strone
powodowa jedynie w czeSci, a to wylacznie oplata od pozwu w kwocie 600 z}. Pozwana wspolne gospodarstwo domowe
prowadzi wraz z niepelnosprawnymi synami, z ktérych tylko jeden pracuje, partycypujac w kosztach utrzymania
nieruchomosci wylacznie kwota po 200 zl miesiecznie. Jej wynagrodzenie za$ stanowi kwota 2731 zl netto, z ktorej
zmuszona jest utrzymac trzy dorosle osoby. Sad mial na uwadze, iz pozwana kwestionowala zasadno$¢ pozwu
powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego, ktére w jej ocenie przemawialy za oddaleniem pozwu, gdyz pozwany
w zaden sposdb nie interesuje sie niepelnosprawnymi synami, obarczajac wylacznie ich matke obowigzkiem pomocy.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowo-zyciowa A. N., Sad uznal za uzasadnione zastosowanie dobrodziejstwa
wynikajgcego z art. 102 k.p.c. i nie obciazyl pozwanej kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III RC 247/18
Z/:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda adw. A. S.;

2. wezwac pozwang o uiszczenie oplaty kancelaryjnej w kwocie 20 zt za wydanie kopii wyroku z dnia 13.08.19r. wraz
z uzasadnieniem, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku;

3. kal. 14 dni lub z wplywem.

M., dnia 13 wrzeénia 2019 r. Sedzia:



