U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK772/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

L.D. (1)

w okresie od czerwca
2016 r. do grudnia
2016 r. pelniac obowiazki
dyrektora ds. handlowych
w (..) Sp. zZ
0.0. z/s w Wyrach
dzialajac w wykonaniu z




gbry powzietego zamiaru,

wbrew przepisom
Rozporzadzenia (WE) nr
1013/2006 zZ dnia
14 czerwca 2006 T.

sprowadzil do Polski z
Holandii, Niemiec oraz
Austrii odpady w postaci
nie mniejszej 567
megagraméw  odpadow
oznaczonych kodem 19 12
04, przyjmujac je na teren
siedziby spotki tj. (...)-
(..) W. ul. (...), celem
ich przetworzenia, bez
przeprowadzenia procesu
odzysku, bez
umbéw oraz nie bedac

niz

zawarcia

wskazany jako odbiorca

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
- Oskarzony L. D. (1) | dokumentacja k. 5-12, 14-22, 24-38,
pracowal w firmie (...) sp. 52-54
z 0.0. z siedzibg w Wyrach protokot kontroli
k. 39-47

na stanowisku dyrektora
ds. handlowych. Firma
prowadzila
gospodarcza polegajaca na
przetwarzaniu, zbieraniu i

dzialalnosé

magazynowaniu odpadow.

- W okresie od czerwca
2016r. do grudnia 2016r.

oskarzony przyjat na
teren firmy z zagranicy
odpady A postaci
odpadéw z  tworzyw
sztucznych  pochodzace
z Niemiec, Austrii i
Holandii bez wymaganych

uméw. Firma zamierzala
odpady w
instalacji do

przetwarzac
posiadanej
produkecji paliwa
alternatywnego jednak z
ustalen przeprowadzonej

umowa najmu

aneks do umowy najmu
decyzja

pismo Starosty (...)

protokot
informacji

przyjecia

dokumentacja
pismo (...)

protokot przyjecia

informacji
dokumentacja

protokot
informacji

przyjecia

dokumentacja

k. 55-57, 58-60, 62-64
k. 61

k. 66-79, 80, 81, 82, 83-86
k. 88-89

k. o1

k. 92-99, 101-116

k. 100

k. 117, 119

k. 118, 120

k. 121

k. 122-134

k. 139-141, 454-456




AU spolce kontroli
Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony

(...) w K. wynikalo, ze
instalacja nie dzialala w
2016r.
jedynie proébny rozruch
na przelomie kwietnia i

Prowadzony byl

maja 2016r. W protokole
dnia 23
lutego 2017r. w ramach
naruszen wskazano m.in.
na gromadzenie odpadow
w hali magazynowej tzw.

kontroli =z

beczce, tj. w miejscu na
ten cel nieprzeznaczonym,
prowadzenie  ewidencji
W spos6b

ze stanem rzeczywistym,

niezgodny

przywbéz  z  zagranicy
odpadéw bez zawarcia
wymaganych umow,
przyjmowanie z zagranicy
odpadow bez
zadeklarowania ich ilo$ci.
Organizacja odpadow
zajmowal sie oskarzony.
Kazdorazowo podczas

przyjazdu transportu z
odpadami na teren firmy,
ktory nie byl wcze$niej
awizowany  pracownica
odpowiedzialna za
wystawianie dokumentacji
wagowej zZ wazenia
pojazdéw i prowadzenie
ewidencji odpadow
dzwonila do oskarzonego
i pytala, czy pojazd
przyjac. Do
oskarzonego przewoznik
A. B..V.VAMweg zZ
Holandii wykonala 6
transportéow z odpadami.
kilku

firma

firmy

Ponadto w
przypadkach
przyjela odpady mimo, iz
zgodnie z dokumentacjg
nie byla jej adresatem.

zeznania Swiadka K. H.

dokumentacja

pismo Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewodztwa () z
zalgcznikami

zeznania Swiadka H. D.
dokumentacja
zeznania Swiadka S. B.
dokumentacja

zeznania Swiadka M. R.

dokumentacja

pismo Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewodztwa () z
zalgcznikami

zeznania Swiadka A. W.
dokumentacja

kserokopie akt o sygn.
RSD - 776/16, PR 1 Ds.

39.2017

protokot zatrzymania

rZeczy
dokumentacja

plyta CD zawierajgca
ewidencje odpadow

dokumentacja

zeznania Swiadka E. S.
dokumentacja

zeznania Swiadka S. K. (1)
dokumentacja
wyjasnienia oskarzonego

zeznania $wiadka K. D.

k. 142

k. 145-147
k. 149

k. 151-152
k.153-154
k. 156-196
k. 197-199
k. 203-206
k. 207-210
k. 214-215
k. 217-255
k. 258-320
k. 322-334
k. 335-341
k. 342

k. 343-344

k. 295-297, 351-352,
353-355, 460-461,
478-479, 594-598

k. 357

k. 367-369,
452-454

393-394,

k. 370

k. 403-405,
546-547

511-512,

k. 484-486
k. 528-531
k. 5 akt osobowych
k. 6 akt osobowych
k. 9 akt osobowych

k. 10 akt osobowych




- Kolejno na polecenie
oskarzonego odpady byly
bez przetworzenia
przekazywane dalej
kolejnym odbiorcom.

zeznania Swiadka J. P.
umowa

umowa o prace
umowa o prace
informacja
Swiadectwo pracy

porozumienie stron

k. 8 akt osobowych

k. 12 akt osobowych

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce

podstawag ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.

zeznania Swiadkow:
K. H.,

H.D.,

S.B.,

M.R.,

AW,

- nie ujawnily sie Zadne
okoliczno$ci podwazajgce
ich rzetelno$¢ i
prawdziwo$¢,
korespondowaly ze soba
wzajemnie oraz z

zeznania

dowodami z dokumentow
zgromadzonych w sprawie




S. K. (1),
K.D.,

J. P.

zeznania Swiadka E. S.

- w zakresie w
jakim $wiadek opisywala
przedmiot  dzialalnoSci
spolki, opisywala
okoliczno$ci  powstania
pozaru, wskazywala, ze
to oskarzony w grudniu
2016 roku byt osoba
odpowiedzialng i osoba,
ktéra  zajmowala  sie
kwestia sprowadzania
odpaddéw z zagranicy, jak
i opisywala kompetencje
oskarzonego w zakresie
podpisywania umoéw z
partnerami,

negocjowaniem i
przygotowywaniem

umow,  jej zeznania
zastugiwaly na

przyznaniem im waloru
wiarygodno$ci, albowiem
korespondowaly zZ
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
w postaci dokumentacji z
prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej oraz
zeznaniami $wiadkow, w
tym. m.in. §wiadka S. K. (1)

1.1.

wyjaénienia oskarzonego

- wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie
w  jakim  wskazywal

na okolicznosci, w
jakich zostal zatrudniony
A firmie, jak i

opisywal zakres swoich
obowigzkéw, przyznano
walor wiarygodno$ci i stad
postuzyly one do ustalenia
stanu  faktycznego w




sprawie. Wyjaénienia
te byly rzeczowe,
korelowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
A szczegolnosci z
dowodami z dokumentow,
jak i zeznaniami $wiadka
S.K.

1.1.

dowody z dokumentow:
dokumentacja,

protokol kontroli,
umowa najmu,

aneks do umowy najmu,
decyzja,

pismo Starosty (...),

protokot przyjecia
informacji,

dokumentacja,
pismo (...),

protokot przyjecia
informacji,

dokumentacja,

protokét przyjecia
informacji,

dokumentacja,
dokumentacja,

pismo Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewodztwa (..) z
zalgcznikami,

dokumentacja,
dokumentacja,

dokumentacja,

- dokumenty sporzadzone
przez upowaznione osoby,
nie zawieraly bledow
logicznych




pismo Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewodztwa () z
zalgcznikami,
dokumentacja,

kserokopie akt o sygn.
RSD - 776/16, PR 1 Ds.

39.2017,

protokot zatrzymania

rzeczy,
dokumentacja,

plyta CD zawierajgca
ewidencje odpadéw,

dokumentacja,
dokumentacja,
dokumentacja,
umowa,

umowa o prace,
umowa o prace,
informacja,
Swiadectwo pracy,

porozumienie stron

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt Dowod Zwiezle o  powodach
1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
2.1. wyjaénienia oskarzonego | - nie zaslugiwaly na wiare

wyjadnienia oskarzonego
w zakresie w jakim nie




przyznaje sie on do
popehienia zarzucanego
mu czynu, jak i wskazuje,
ze przyjmowal tylko te
kody odpadow, ktore byly
w decyzji, przyjmowal
tylko te odpady, ktore
firma mogta przyjmowac,
jak i wskazal, Ze nie
wiedzial, ze zarzad nie
podpisal  odpowiednich
umoéw na transgeniczne
przemieszczanie
odpadow.

Oskarzony jako osoba
dorosla i1 doswiadczona

zZ pewnoscia mial
Swiadomos¢, 7e
przedmiotem

organizowanego przez
niego  transportu  sa
odpady zawierajgce
szkodliwe substancje,
wiedzial tez, ze odpady
takie wymagaja
szczegblnego

zabezpieczenia  podczas
magazynowania. Co
istotne, oskarzony w
ramach pelnionej przez
siebie funkcji zajmowal
sie organizacja transportu
tych odpadéw. Oskarzony
prowadzil rozmowy z
kontrahentami w  tej
kwestii, decydowal o
przyjeciu odpadéow na
teren firmy. Mimo to
oskarzony zdecydowat sie
sprowadzi¢ te odpady i
magazynowac je na terenie
firmy. Nie ulegalo takze w
opinii Sadu watpliwosci i
to, ze to wlasnie oskarzony
odpowiedzialny byl za
transport i skladowanie
odpadoéw, przyjmujacje na
teren siedziby spoiki celem
ich przetworzenia, bez




przeprowadzenia procesu
odzysku, bez zawarcia
umbéw oraz nie bedac
wskazany jako odbiorca.

Na okolicznosé, 7e
to wlasnie oskarzony
zajmowal sie transportem
i skladowaniem odpadow
na terenie firmy, jak
i dzialal w imieniu
spotki wskazuja zeznania
swiadka S. K. (1).
Oskarzony doskonale
wiedzial, ze aby przewozié
i skladowa¢  odpady
zawierajace szkodliwe
substancje trzeba spemié
szereg  rygorystycznych
warunkow, ktorych jego
firma nie posiadata, mimo
to zdecydowal sie na
takie przedsiewziecie. Mial
zatem zamiar popelnienia
czynu zabronionego z art.
183 § 4 k.k. Reasumujac,
wyjasnienia oskarzonego
w powyzej wskazanym
zakresie nie zasluguja na
wiare i stanowia element
linii obrony oskarzonego,
dazacego do unikniecia
odpowiedzialnos$ci za
popeliony przez siebie
czyn

2.1.

zeznania Swiadka E. S.

- nie zashigiwaly na
przyznanie im waloru
wiarygodno$ci  zeznania
Swiadka w zakresie w
jakim  wskazywala, ze
o pewnych posunieciach
oskarzonego nie wiedziala,
nie konsultowal on tego
z nig, jak i wskazala, ze
nie miala zadnego zakresu
obowigzkow. W  tym
zakresie zeznania $wiadka
pozostaja w sprzeczno$ci




z uznanymi za wiarygodne
samego
oskarzonego L. D., jak

wyjadnieniami

tez tym zeznaniom przecza
dowody z dokumentow
zgromadzone w sprawie.
trzeba, iz
Swiadek byla czlonkiem

Zwazyt

Zarzadu Spolki, doskonale
wiedziala o dzialaniach
podejmowanych przez
wyrazala

na nie zgode. Co istotne,

oskarzonego i

Swiadek za swoje dzialania
zostala ukarana grzywna w
kwocie 800 z1, od ktérej to
decyzji nie odwolala sie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

L.D. (1)

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

powodach
kwalifikacji

W art.
kryminalizacji

KK
podlega
przepisow

183

naruszenie
regulujacych
postepowanie z odpadami.
Przepis ten
srodowisko w
zagrozen
ich oddzialywaniem, a
ubocznie réwniez

chroni
zakresie
zwigzanych z

zycie
ludzkie.
Podmiotem przestepstwa
zart. 183 § 3 KK jest osoba,

i zdrowie




na ktorej ciazy obowiazek
niedopuszczenia do
popehienia CZynow
okre§lonych w art. 183 §
1, 2 i 4 KK (przestepstwo
indywidualne). Pozostale
przestepstwa y/ art.
183 KK moga by¢
popelione przez kazda
osobe zdolng do
odpowiedzialnoSci karnej
(przestepstwa

powszechne). Przedmioty
wykonawcze przestepstw
z art. 183 KK okreslone
zostaly jako: substancje
(art. 183 § 1, 2, 3, 6
KK), odpady (art. 183
§ 1, 3, 4, 6 KK) i
odpady niebezpieczne (art.
183 § 5 i 6 KK).
Czynno$¢ sprawcza z art.
183 § 2 KK polega na
przywozeniu z zagranicy
substancji zagrazajacych
$rodowisku. Podobnie
okreslaja czynno$¢
sprawczg przepisy art.
183 § 4 1 5
KK, ktére kryminalizuja
przywozenie z zagranicy
lub wywozenie za granice
— odpowiednio — odpadow
(art. 183 § 4 KK) i
odpadéw niebezpiecznych
(art. 183 §&§ 5 KK).
Wymienione czynno$ci nie
sa blizej sprecyzowane
w przepisach regulujacych
postepowanie z odpadami.
Ich zakres =zdaje sie
wykracza¢ poza definicje
przemieszczania odpadow
z art. 2 pkt 34
rozporzadzenia (WE) Nr
1013/2006  Parlamentu
Europejskiego i Rady z
14.6.2006 1. w sprawie
przemieszczania odpadow
(Dz.Urz. UE L Nr 190,




s. 1 ze zm.) ("transport
odpadoéw przeznaczonych
do odzysku lub
unieszkodliwienia"),
poniewaz na  gruncie
powolanych  przepisow
KK nie ma znaczenia
przeznaczenie
transportowanych
odpadow. Sa to
przestepstwa z narazenia
na niebezpieczenstwo
abstrakcyjne, co zwalnia
z konieczno$ci wykazania
zarobwno tego, ze czynno$c
sprawcza  spowodowala
niebezpieczenstwo, jak i
tego, ze Dbyla zdatna
do jego spowodowania
(D. Gruszecka, w: Giezek
(red.), Kodeks Kkarny.
Cze$t szczegblna, 2014,
S. 425-426). Sprawca
czynow okreslonych w art.
183 81,214 KKwyczerpuje
znamiona  przestepstwa
tylko  wbweczas, gdy
popelia  je  "wbrew
przepisom", a sprawca
czynu z art. 183 § 5
KK - "bez wymaganego
zgloszenia lub zezwolenia,

albo wbrew jego
warunkom". Do znamion
wymienionych
przestepstw nalezy zatem
naruszenie przepisow
administracyjnych
regulujacych

postepowanie z odpadami,
w szczegolnosci przepisow
OdpadU, ustawy zZ
20.6.2007 I. o)
miedzynarodowym

przemieszczaniu odpadow
(tekst jedn. Dz.U. z
2020 Tr. Ppoz. 1792)
i rozporzadzenia (WE)
Nr 1013/2006. Wszystkie
przestepstwa okre$lone w




art. 183 KK moga
by¢ popehlione zaréwno
umy$lnie (art. 183
§ 1-5 KK), jak i
nieumys$lnie (art. 183 §
6 KK).( Kodeks Kkarny.
Komentarz, Fragment
pozycji: Kodeks karny.
Komentarz, red. prof. dr
hab. A. G., prof. dr hab. K.
W., Legalis 2021r.).

W ocenie Sadu baczac na
powyzej wskazane kwestie
doktrynalne, majac na
wzgledzie  zgromadzony
w sprawie material
dowodowy nie ulegalo
watpliwosci, ze oskarzony
L. D. (1) dopuScil
sie zarzucanego mu, a
opisanego w art. 183 § 4
kk. w zw. z art. 12 kk.

czynu.

Oskarzony  wszak w
okresie w okresie od
czerwca 2016 r. do
grudnia 2016 r. pehligc
obowigzki dyrektora ds.
handlowych w  (...) sp.
z 0.0. z/s w Wyrach
dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom
Rozporzadzenia (WE) nr
1013/2006 zZ dnia
14 czerwca 2006 T.
sprowadzil do Polski z
Holandii, Niemiec oraz
Austrii odpady w postaci
nie mniejszej niz 567
megagramoéw  odpadow
oznaczonych kodem 19 12
04, przyjmujac je na teren
siedziby spotki tj. (...)-
(.) W. ul. (..), celem
ich przetworzenia, bez
przeprowadzenia procesu
odzysku, bez zawarcia




uméw oraz nie bedac
wskazany jako odbiorca

Nie ulegalo watpliwoSci, ze
to oskarzony przyjal na
teren firmy (...) sp. z
0.0. z/s w Wyrach odpady,
organizowal ich przyjecie
i w ramach swoich
obowigzkéw  stluzbowych
kontaktowat sie zZ
kontrahentami. To on
wszak decydowal jakie
odpady moga zostac
wwiezione na teren firmy.

Zdaniem Sadu oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezposérednim,
ukierunkowanym na
popehienie przestepstwa.
L. D. zaplanowal odbior
odpadbw, a nastepnie ich
skladowanie. Oskarzony
dzialal z gory powzietym
zamiarem, zaplanowal
dokonanie przestepstwa,
a potem plan swoj
konsekwentnie realizowal.
Nie ulegalo tez
watpliwosci, ze to L. D. byl
w najwiekszym zakresie
odpowiedzialny za odbiér i
skladowanie odpadow.

W  czasie popehlienia
przypisanego

oskarzonemu czynu mial
on mozliwo$¢ zachowania
sie w sposdb zgodny z
normami obowigzujacego
prawa. Zdawal sobie
w  pelni sprawe z
bezprawnoSci swych
dzialan. Nie zachodzily
W niniejszej  sprawie
ustawowe lub
pozaustawowe podstawy
wylaczajagce wine. L. D.
nie dzialal pod wplywem




warunkow
sytuacji
ktora
podjecie
niezgodnej z
prawna. Brak
zatem przeszkod
postawienia

atypowych

i szczegblnej
motywacyjnej,
uzasadnialaby
decyzji
norma
bylo
do

zarzutu niezgodnego z

mu

prawem zachowania, a
w  konsekwencji do
przypisania winy w czasie
popeknienia czynu (art. 1 §
3kk).

3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4.Umorzenie
postepowania
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
L.D.(1) 1 1 - orzeczona wobec

oskarzonego kara nie
przekracza stopnia winy,
jak tez uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, jakiego oskarzony
sie dopuscit i spehi
swoje cele zapobiegawcze
oraz wychowawcze, a
takze  uczyni  zado$é
celom karania w zakresie
potrzeby  ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, kara
zarbwno w  zakresie
rodzaju jak i wysokoS$ci
odpowiada  wysokiemu
stopniowi spolecznej
szkodliwosci czynu,
jakiego oskarzony sie
dopudcil, jak rowniez
stopniowi
zawinienia zwazywszy, ze

znacznemu

kazdy osoba zajmujaca sie
organizacjg jakiejkolwiek
dzialalno$ci winna w




pierwszej kolejnosci
pozna¢ wszelkie regulacje
prawne, ktore z 3
dzialalnos$cia sa zwiazane,

w szczego6lnosci te
odnoszace sie do
zagadnien ochrony

Srodowiska w przypadku
odbioru i magazynowania
odpadow

- przy ocenie stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego
oskarzonemu Sad uznal,
iz byla ona znaczna.
Oskarzony z pelng tego
$swiadomoscia dopuscil sie
przestepstwa  przeciwko

$rodowisku, okazujac
lekcewazacy stosunek do
norm obowiagzujacego
prawa. Dzialanie
oskarzonego z pewnoscia
nazwaé mozna
bezmys$lnym i

ryzykownym, oskarzony
zakladal bowiem
bezpodstawnie, ze z jego
zachowaniem nie beda sie
wigza¢ zadne negatywne
konsekwencje

- przy ocenie stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu jakiego oskarzony
sie dopuscil, Sad wzigl
pod uwage fakt, ze
oskarzony poprzez swoje
zachowanie wykroczyt
przeciwko bezpieczenstwu
Srodowiska, jak i o0s6b
w nim zamieszkujacych.
Oskarzony narazit
mieszkancow okolicy,
w  ktérej  znajdowalo
sie  skladowisko, na
utrate zdrowia. Oskarzony
jako osoba dorosta
doskonale wiedzial, ze




odbiér, a  nastepnie
sktadowanie odpadow
zawierajacych szkodliwe
substancje winien
odbywaé sie w SciSle
okres§lonych warunkach,

przy przestrzeganiu
najwyzszych norm
bezpieczenstwa, po

zawarciu  odpowiednich
umow i spelieniu
rygorystycznych
warunkéw, mimo to
oskarzony przepisy te
catkowicie zlekcewazyl

- Sad mial ostatecznie
w polu widzenia i to,
ze dzialanie oskarzonego
w  krytycznych  dniach
wynikalo z braku
jakiejkolwiek glebszej
refleksji nad
potencjalnymi
konsekwencjami
podjetych zachowan

- jako okolicznosé
lagodzaca przy wymiarze
kary uznano fakt,
iz oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia

- orzeczona kara
w  przekonaniu  Sadu
spelni wobec oskarzonego
cele prewencyjne i
represyjne, przekonujac
go, iz zlamanie prawa
nie jest bezkarne,
a nadto  uéwiadomi
oskarzonemu naganno$c
jego postepowania,
nieuchronnos§é sankcji
karnej oraz nieoplacalnosé

takiego zachowania.
Wymierzona kara wywola
takze odpowiedni

oddZzwiek spoteczny i
przekona innych




uczestnikbw ruchu o
koniecznoSci
bezwzglednego
podporzadkowania sie
przepisom
obowiazujacego prawa

- wymierzajac
oskarzonemu kare za w/w
przestepstwo Sad mial na
uwadze i to, ze oskarzony
nie byl dotad karany
sadownie,

- liczba stawek dziennych
kary grzywny okres§lona
na podstawie zawarto$ci
bezprawia zachowaniu
oskarzonego,  wysoko$¢
jednej stawki dziennej
kary grzywny uwzglednia
dochody i stosunki
majatkowe oskarzonego,
jego warunki rodzinne
i osobiste, oskarzony
pracuje zarobkowo
uzyskujac dochod,

- Sad uznal, iz
kara orzeczona wzgledem
oskarzonego jest
sprawiedliwa i adekwatna
do wagi popemionego
przez niego czynu
i okolicznosci jego
popelienia.  Oskarzony
nie liczyt sie zZ
konsekwencjami  swoich
dzialan, nie skorzystal z
szansy na prowadzenie
zycia zgodnego zZ
normami obowigzujacego
prawa, skoro dopuscil
sie  przypisanego mu
W  niniejszym  wyroku
czynu, mimo iz wiedzial,
ze za zachowania
niezgodne =z normami
powszechnie przyjetymi w




spoleczenstwie ponosi sie
kare

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sytuacje oskarzonego L. D.
(1) rozwazy¢ nalezalo w
kontekScie brzmienia art.
4 §1k.k., zgodnie z ktérym
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowg, jednakze
nalezy stosowal ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy.




Baczac na  powyzsze
Sad zastosowal wobec
oskarzonego L. D.
ustawe w  brzmieniu
obowigzujacym w dacie
popehlienia przez niego

czynu zabronionego,

bowiem byla dla

oskarzonego

korzystniejsza.

7. KOSZTY PROCESU

Punkt Przytoczy¢ okolicznos$ci

rozstrzygniecia z wyroku

2 - Oskarzony jest osobg
zdolng do $wiadczenia
pracy, pracuje zarobkowo,
jest zatem w stanie ponie$é
koszty sadowe, na ktore w
niniejszej sprawie skladaly
sie oplata oraz wydatki
obejmujace m.in. koszty
uzyskania karty karnej i
doreczen.

8. PODPIS

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ fakt sporzadzenia uzasadnienia wyroku w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego, Prokuraturze Rejonowej w Mikotowie wraz z aktami
sprawy;

3. akta przedlozy¢ w terminie 14 dni od wykonania pkt 1 lub z wplywem.

SSR Maria Mazur



