UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2016 r. okolo godz. 20:10 oskarzony M. K. kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej.
(...). Razem z oskarzonym w samochodzie jechal jego znajomy A. S.. Oskarzony najprawdopodobniej poruszal sie od
K. przez G. w kierunku O.. Przed podjeciem jazdy oskarzony spozywal alkohol w nieustalonej iloSci i nieustalonego
rodzaju. Prowadzac pojazd oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci wyrazajacym sie zawarto$cia co najmniej
1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu Prowadzac pojazd oskarzony wjezdzal na $rodek jezdni albo na
przeciwlegly pas ruchu.

W pewnym momencie na ul. (...) w O. oskarzony kierowal samochodem wprost na nadjezdzajacy z naprzeciwka
samochdéd marki A. (...), ktéry prowadzila G. D.. Razem z nig podrézowal jako pasazer R. S.. Kierujaca, widzac
niebezpieczne manewry, skrecita kierownica w prawo unikajac zderzenia z pojazdem oskarzonego.

G. D.iR. S, podejrzewajac, ze kierujacy pojazdem, ktéry stworzyl takie zagrozenie na drodze, moze by¢ nietrzezwy,
zdecydowali sie ruszyé w poscig za tym pojazdem. W tym celu G. D. zawrdcila samochodem i ruszyla w §lad za
samochodem oskarzonego. W miedzyczasie o godz. 20:11 R. S. zadzwonil na nr alarmowy 112, uzyskal polaczenie
z Centrum Powiadamiania Ratunkowego i nastepnie o godz. 20:13 rozmowa zostata przekierowana do Komisariatu
Policji w O.. R. S. powiadomil, ze ul. (...) w kierunku stacji paliw samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) porusza sie
nietrzeZwy kierujacy.

dowdd: zeznania $wiadka G. D. k. 8, k. 26, k. 68-69, k. 70, k. 148-149, zeznania §wiadka R. S. k. 10, k. 69-70, k. 149-150,
cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego k. 16-17, k. 67-68, k. 71, k. 147-148, czeéciowo zeznania Swiadka A. S. k. 21, k.
81-82, k. 167, protokdl badania stanu trzezwosci k. 3, k. 4, $wiadectwa wzorcowania k. 5, k. 194, zeznania $§wiadka T.
S. k. 82, k. 151, notatka urzedowa k. 29, opinia bieglej K. P. k. 36-37, k. 79-80, opinia bieglego M. R. k. 174-177, k.
195-196, pismo KP w L. k. 137,v pismo Centrum Powiadamiania Ratunkowego k. 154-156, plyta z nagraniem rozmowy
telefonicznej k. 157 odtworzona na rozprawie w dniu 12.07.2018 1. k. 167,

Gdy oskarzony dojechal samochodem do (...) w O. i zatrzymal sie na §wiatlach, G. D. zajechala mu droge i zatrzymata
swoj pojazd przed samochodem oskarzonego. Razem z R. S. wysiedli z samochodu i podeszli do pojazdu oskarzonego.
R. S. otworzyl drzwi pojazdu od strony kierowcy. Oskarzony mial belkotliwg mowe i bylo widaé, ze jest pod wplywem
alkoholu. Siedzacy obok oskarzonego na miejscu pasazera A. S. zaproponowatl zeby sie ,jako$ dogadali”, na co G. D.
iR. S. odpowiedzieli, ze powiadomili juz Policje, ktora jest juz w drodze. Slyszac to oskarzony ruszyt samochodem i
wjechal na parking przy stacji benzynowej. Nastepnie razem z A. S. wysiedli z samochodu i udali sie do znajdujacego
sie przy stacji baru (...).

dowdd: zeznania $wiadka G. D. k. 8, k. 26, k. 68-69, k. 70, k. 148-149, zeznania S$wiadka R. S. k. 10, k. 69-70, k. 149-150,
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 16-17, k. 67-68, k. 71, k. 147-148, czeéciowo zeznania Swiadka A. S. k. 21, k.
81-82, k. 167

G. D. rowniez zjechala na parking przy stacji paliw i razem z R. S. oczekiwali na przyjazd Policji. Gdy po kilku
minutach na miejscu pojawit sie patrol Policji wskazali, gdzie udatl sie kierujgcy samochodem S. i opisali jak wygladal.
Funkcjonariusze Policji weszli do baru, gdzie bez problemu, na podstawie opisu §wiadkéw, rozpoznali oskarzonego,
ktory siedzial przy stoliku w towarzystwie innych mezczyzn. Na stoliku stat alkohol. Policjanci podeszli do oskarzonego
i zapytali kto jest wlaScicielem samochodu marki S. (...) zaparkowanego przez barem. Oskarzony potwierdzil. Z uwagi
na wyczuwalng od oskarzonego silng won alkoholu, policjanci wyprowadzili oskarzonego przed bar, gdzie G. D. i
R. S. potwierdzili, ze to wla$nie oskarzony kierowal samochodem. Policjanci zabrali oskarzonego do radiowozu. W
rozmowie z policjantami oskarzony przyznal, ze kierowal samochodem, ktérym przyjechal do baru. Twierdzil jednak,
ze alkohol zaczal spozywac dopiero w barze.

Oskarzony zostal poddany badaniu trzezwo$ci urzadzeniem A. I.. Badanie przeprowadzone o godz. 20:35 wykazalo
zawarto$¢ 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, natomiast kolejne badanie o godz. 20:56 wykazalo zawartoéc



1,20 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony zostal przewieziony do Komisariatu Policji w L., gdzie
poddano go kolejnym badaniom urzadzeniem Alkometr A2.0. Badanie przeprowadzone o godz. 21:28 wykazalo u
oskarzonego 2,43%o alkoholu we krwi, za$ badanie przeprowadzone o godz. 22:01 wykazalo 2,26%o alkoholu we krwi.
Do protokolow badania trzezwosci oskarzony zadeklarowal, ze spozyl 500 ml wddki okolo godz. 20:20. Oskarzony
odmoéwil jednak podpisania tych protokoléw. Z uwagi na agresywne zachowanie oskarzonego w czasie wykonywania
czynno$ci przez funkcjonariuszy Policji, oskarzony zostal osadzony w izbie wytrzezwien.

dowdd: zeznania $wiadka G. D. k. 8, k. 26, k. 68-69, k. 70, k. 148-149, zeznania $wiadka R. S. k. 10, k. 69-70, k. 149-150,
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 16-17, k. 67-68, k. 71, k. 147-148, czeSciowo zeznania Swiadka A. S. k. 21, k.
81-82, k. 167, zeznania $§wiadka M. W. k. 31, k. 70-71, k. 150-151, zeznania Swiadka M. M. k. 33, k. 71, k. 151, notatka
urzedowa k. 1-2, kopie notatnikéw stuzbowych policjantow k. 138-144, protokol badania stanu trzezwosci k. 3, k. 4,
Swiadectwa wzorcowania k. 5, k. 194, protok6l doprowadzenia w celu wytrzezwienia k. 6

Oskarzony M. K. ma 36 lat, wyksztalcenie érednie, z zawodu monter. Pracuje jako kierowca osiaggajac miesiecznie
dochod w wysoko$ci 2.500 zt. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie byt dotychczas karany. O$wiadczyl, ze nie leczyl sie
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo (dane o oskarzonym k. 16, k. 147, dane o karalno$ci k. 43, k. 82, k. 135,
wywiad Srodowiskowy k. 63-65).

Oskarzony M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
oskarzony wyjasnil (k. 16-17), ze tego dnia przyjechal z K. na stacje paliw Lotos w O. razem ze swoim kolega A. P..
Przyjechali samochodem marki S. (...), ktory prowadzil jego kolega, oskarzony siedzial jako pasazer z tyh, za$ z przodu
na miejscu pasazera siedzial jeszcze jeden kolega A. S.. Podczas jazdy A. P. Scinal zakrety. Oskarzony potwierdzil,
ze zatrzymali sie na jezdni przy stacji paliw przed $wiatlami, gdyz wjazd na stacje zajmowat jaki§ samochod. W
pewnym momencie do ich pojazdu podbieg} jaki§ mezczyzna i co$ gestykulowal. Byl w odleglo$ci 3-4 metréw przed
samochodem. Z samochodu wysiadla tez jaka$§ kobieta ale nie podchodzila do nich tylko stala przy samochodzie.
Oskarzony wyjasnil, ze wjechali na stacje, za$ ,,oni” nie pojechali za nimi i tego dnia nie widzial juz wiecej tych oséb.
Oskarzony wyjasnil, ze razem z A. S. weszli do baru (...) na piwo, natomiast kierowca A. P. zostawil samochéd i gdzies$
poszedl. Po kilku kolejkach wodki do baru wszed! policjant i zapytal o samochéd S. (...). Oskarzony przyznal, ze to jego
auto i zostal zabrany na komisariat, gdzie zostal przebadany i nastepnie przewieziony do izby wytrzezwien. Oskarzony
twierdzil, ze tego dnia alkohol zaczal spozywac dopiero w barze (...), wezesniej nic nie pil. Nie byl w stanie powiedzieé
czy pil poprzedniego dnia. Oskarzony wyjasnil takze, ze tego dnia do godz. 17:00 jezdzil jeszcze ciezaréwka. Firma, w
ktdrej pracowal mieéci sie w K.. Zapytany o prawo jazdy oSwiadczyl, ze gdzie$ je zagubil i z tego powodu nie pracowal
w tym tygodniu.

Powyzsze wyjaénienia oskarzony podtrzymat przed Sadem na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. (k. 67-68) i w dniu
6 czerwca 2018 r. (k. 147-148) wyjasniajac dodatkowo, ze w barze pil wodke czysta ze szklanki o pojemnosci okolo
100 ml i wypil okolo 3-4 takich literatek. Wedlug oskarzonego, zanim przyjechala Policja minelo kilkanascie minut
do p6l godziny. Co do dokumentu prawa jazdy oskarzony o§wiadczyl tym razem, ze nie miat go w dniu zdarzenia, bo
bylo w samochodzie ciezarowym, ktdorym wczesniej jezdzil. Zdaniem oskarzonego prowadzone postepowanie karne
jest efektem tego, ze kto$ sie bardzo stara go zniszczy¢.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego jakoby nie prowadzil pojazdu marki S. (...) w stanie nietrzezwoSci,
a spozywanie alkoholu rozpoczal dopiero po przyjezdzie do baru (...) w O.. Wyjaénienia te byly wylacznie
wyrazem przyjetej przez oskarzonego linii obrony zmierzajacej do unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za popelnione
przestepstwo, w tym unikniecia utraty prawa jazdy niezbednego oskarzonemu do wykonywania pracy zarobkowej
jako kierowcy. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego tylko w tym zakresie, w jakim byly zgodne z ustaleniami
faktycznymi w sprawie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii prowadzenia przez oskarzonego w dniu 25 marca 2016 r. okoto
godz. 20:00 samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w razacej sprzecznosci z
zeznaniami §wiadkéw G. D. i R. S., a takze zeznaniami przybylych na miejsce funkcjonariuszy Policji M. W. i M.



M.. Z zeznan $§wiadkéw G. D. i R. S. jednoznacznie wynikalo, Ze to oskarzony siedzial za kierownica samochodu S.
(...), kiedy podeszli do tego pojazdu na $wiatlach przy stacji Lotos. Swiadkowie nie mieli tez zadnych watpliwosci,
ze byl to ten sam samochoéd, ktory kilka chwil wezesniej jechal wprost na nich i gdyby nie odbicie kierownica w
prawo doszloby do czolowego zderzenia. Oboje $wiadkowie byli osobami obcymi dla oskarzonego, nie znali go,
oskarzony réowniez ich nie znal. Nie mieli wiec zadnego powodu by pomawiaé¢ oskarzonego o zachowania, ktbre
nie mialyby miejsca w rzeczywisto$ci. To niebezpieczne manewry podejmowane przez kierujacego samochodem S.
(...) i podejrzenie, ze kierowca ten moze by¢ nietrzezwy sklonily Swiadkéw do ruszenia w poscig za tym pojazdem,
niezwlocznego zawiadomienia Policji i proby zatrzymania oskarzonego na $wiatlach przy stacji Lotos. Swiadkowie
w czasie rozmowy z oskarzonym na $wiatlach znajdowali sie na tyle blisko niego, ze bez problemu byli w stanie go
rozpoznat i opisa¢ jego wyglad przybylym na miejsce policjantom, a nastepnie po wyprowadzeniu oskarzonego z baru,
potwierdzi¢, ze to oskarzony kierowal pojazdem. Nie ujawnily sie w sprawie zadne okolicznoSci, ktére Swiadczylyby o
tym, ze $wiadkowie zeznawali nieprawde w celu pograzenia oskarzonego. Nie byly z pewno$cia takimi okoliczno$ciami
powolywane przez obrone zdarzenia zwiazane z kierowaniem przez §wiadkdéw pojazdami w stanie po uzyciu alkoholu
i zawiadamianiem przez nich o tym organéw Scigania. Faktem bylo, ze oboje $wiadkowie swoje pierwsze zeznania w
postepowaniu przygotowawczym skladali rownoczeénie, jednak nie ujawniono by okolicznoé¢ ta wplynela na tresé
ich zeznan. Relacje $wiadkéw w toku postepowania byly zbiezne co do najistotniejszych elementéw zdarzenia, jednak
réznily sie w zakresie szczegdlow. OdmiennoSci dotyczyly jednak kwestii drugorzednych dla rozstrzygniecia sprawy
(np. kolor samochodu skarzonego jasnoniebieski czy jasnoszary) i znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach, w
tym zeznaniach funkcjonariuszy Policji, opiniach bieglych, a takze dowodach z dokumentéw i nagrania zgloszenia
telefonicznego dokonanego przez $§wiadka R. S.. Dlatego nie spos6b bylo uznaé, ze zeznania te zostaly w jakikolwiek
sposob przez $wiadkdow uzgodnione i by ich zamiarem bylo pomodwienie oskarzonego o zachowania, ktoére nie
mialy miejsca. Nie sposob jednak bylo oprzeé sie wrazeniu, ze ze strony oskarzonego badz osob z nim zwigzanych
podejmowane byly proby wplywania na tre$¢ zeznan $wiadkéw G. D.iR. S.. Swiadcza o tym przekazane przez §wiadka
G. D. informacje o prébach kontaktu znajomych oskarzonego ze Swiadkiem R. S. (k. 26).

Z zeznaniami $wiadkéw G. D. i R. S. korespondowaly zeznania funkcjonariuszy Policji M. W. i M. M., z ktérych
wynikalo, Ze na podstawie opisanego im przez wzywajacych interwencje wygladu sprawcy, po wejéciu do baru
bez problemu rozpoznali mezczyzne, ktéry odpowiadal temu opisowi. Oboje $§wiadkowie zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym podali, ze oskarzony na miejscu potwierdzil, iz przyjechal do baru wskazanym samochodem.
Zeznajac przed Sadem $wiadek M. M. nie byl w stanie potwierdzi¢ tej okoliczno$ci, jednak treS¢ sporzadzonej
przez Swiadka w dniu 25 marca 2016 r. notatki urzedowej (k. 1) wskazuje, ze oskarzony potwierdzil, ze kierowal
pojazdem 8. (...), zaparkowat go i udal sie z kolega spozywac alkohol do baru. Zdaniem Sadu, z uwagi na charakter
czynnosci stuzbowych podejmowanych przez swiadkéw, ktorzy uczestnicza w wielu interwencjach, normalne jest, ze
z czasem zacierajg sie w ich pamieci szczegoly tych interwencji. Tym niemniej wobec zbiezno$ci zeznan §wiadkéw
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a wiec niedtugo po zdarzeniu, z zapisami z ich notatnikdéw stuzbowych
i sporzadzanych na okoliczno$¢ tej interwencji notatek urzedowych, nie sposoéb kwestionowaé¢ wiarygodnosci ich
zeznan. Z zeznan obu wskazanych $wiadkéw wynikalo, ze oskarzony mial belkotliwa mowe, wida¢ bylo ze jest
nietrzezwy, a jego zachowanie nie $§wiadczylo o tym, ze kilka minut wczeéniej dopiero zaczal spozywac alkohol.
Swiadkowie podejmujac czynnoéci stuzbowe, jako osoby zupelnie obce wobec uczestnikéw zdarzenia, nie mieli
zadnego powodu, by zeznawac nieprawde co do przebiegu tej interwencji.

Zeznania $wiadkéow G. D., R. S.,, M. W. i M. M., co do faktu prowadzenia przez oskarzonego pojazdu w stanie
nietrzezwosci, korespondowaly z wnioskami opinii bieglego z zakresu rachunku retrospektywnego na zawarto$é
alkoholu we krwi K. P. oraz opinii bieglego toksykologa M. R.. Obie opinie bieglych jednoznacznie podwazaly linie
obrony oskarzonego jakoby spozywanie alkoholu zaczal on dopiero o przyjezdzie do baru.

Biegla z zakresu rachunku retrospektywnego K. P. w opinii z dnia 12 lipca 2016 r. (k. 36-37), na podstawie wynikéw
badania powietrza wydychanego przez oskarzonego stwierdzila, ze u oskarzonego zakonczona byl faza wchlaniania
alkoholu w przewodu pokarmowego i wystepowala juz faza eliminacji alkoholu z organizmu. Zdaniem bieglej stezenia
alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzonego nie pochodzily z wypicie 0,5 litra wodki w dniu 25 marca 2016



r. okolo godz. 20:20. Wedlug bieglej, zakladajac, ze alkohol zostal przez oskarzonego wypity przed zdarzeniem i byt do
czasu zdarzenia calkowicie wchloniety, biorac pod uwage Sredni wspoétezynnik eliminacji alkoholu, oskarzony w dniu
25 marca 2016 r. w godz. 19:30-20:10 musial by¢ w stanie nietrzezwoSci, a stezenie alkoholu bylo rzedu 2,8-2,7%o..

Biegla uzupehiajgc opinie pisemna na rozprawie (k. 79-80) podala, ze jezeli oskarzony wypilby po6t litra wodki w
barze to w przedziale czasowym 20:20-21:20-21:50 nastepowalaby faza wchlania alkoholu, potem miedzy 21:50 a
22:20 zachodzilaby pélgodzinna faza réwnowagi, a nastepnie po godz. 22:20 wynik by spadal. Deklarowane przez
oskarzonego spozycie alkoholu nie odpowiadato krzywej alkoholowej. Biegla w sposob kategoryczny stwierdzila, ze
oskarzony nie spozywal alkoholu w deklarowanym przez siebie czasie, a spozycie alkoholu musialo nastapi¢ przed
zdarzeniem, gdyz uzyskane wyniki wskazywaly na faze eliminacji alkoholu. Biegla podala takze, ze spozycie 500 ml
wodki daje maksymalne stezenie 2,3%o0, a uzyskana od oskarzonego warto$¢ powietrza wydychanego o godz. 20:35
wynosita 2,67%o, co 0znacza, ze zadeklarowano zbyt malg ilo$¢ alkoholu w stosunku do uzyskanych wynikow. Biegla
zaznaczyla takze, ze zle samopoczucie czy choroby — za wyjatkiem marskosci watroby czy resekcji zoladka, nie maja
wplywu na eliminacje alkoholu w organizmu.

Takie same co do istoty byly wnioski opinii pisemnej bieglego toksykologa M. R., ktéry w opinii pisemnej z dnia
4 pazdziernika 2018 r. (k. 174-177), wykonujac obliczenia prospektywne, rowniez ustalil, Ze maksymalne stezenie
alkoholu we krwi oskarzonego po jednorazowym spozyciu 500 ml wédki w przedziale czasowym 20-15-20:30, byloby
na poziomie 2,3-2,4%o. Biegly zaznaczyl, ze stezenie to osiagniete byloby jednak dopiero okolo godz. 21:00-21:30
(uwzgledniajac faze wchlaniania na pusty zotadek oraz faze wyréwnania stezen), po czym zaczeloby spadaé. Biegly
podkreslil, iz z przeprowadzonych badan oskarzonego analizatorami powietrza wynika, ze znajdowat sie on w fazie
eliminacji alkoholu z organizmu i wyniki te nie pochodzily z deklarowanego przez oskarzonego spozycia wodki.
Biegly kategorycznie stwierdzil, ze oskarzony w dniu zdarzenia w przedziale czasowym 19:30-20:10 znajdowatl sie w
stanie nietrzezwosci. Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2018 r. (k. 195-196) biegly ustosunkowujac sie do zarzutow
podniesionych przez obrone wskazal, ze funkcjonariusze Policji przeprowadzili pomiary trzeZwosSci oskarzonego
prawidlowo, a uzyskane kolejne wyniki nie nasuwaja podejrzenia, by pierwszy wynik pochodzil z alkoholu zalegajacego
w jamie ustnej oskarzonego po spozyciu alkoholu w okresie krotszym niz 15 minut przed badaniem. Biegly podkreslil,
ze stezenie alkoholu ma wplyw na proces jego wchlaniania, ale r6znice w tym zakresie nie sg jakie$ spektakularne,
natomiast stezenie alkoholu w trunku nie ma wplywu na jego metabolizm. Biegly podal, ze oskarzony juz w czasie
pierwszego badania byt w fazie eliminacji. Gdyby faktycznie spozyt alkohol w tak krotkim czasie, jak deklarowal,
wyniki w kolejnych badaniach rostyby i bylby w fazie wchlaniania. Ewentualnie ostatnie wyniki moglyby wskazywaé
na faze eliminacji. Biegly wskazal, ze na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze oskarzony w barze nie
pil alkoholu. Gdyby w barze pil, a weze$niej byl pod wplywem alkoholu, to w pierwszych wynikach by¢ moze widoczna
bylaby jeszcze faza eliminacji, bo alkohol by sie wchlanial, ale w kolejnych, powinien juz by¢ widoczny jakis skok.
Tymczasem uzyskane od oskarzonego wyniki jednoznacznie wskazywaly na faze eliminacji i co do tego biegly nie mial
watpliwosci. Biegly wyjasénil rowniez, ze gdyby oskarzony spozyt 300 albo 400 ml wddki, maksymalne stezenie byloby
nizsze niz w przypadku wypicia 500 ml wodki, jednak uzyskane wyniki wykluczyly wersje, ze oskarzony po zdarzeniu
spozyt 300-400 ml wodki.

Zdaniem Sadu obie opinie bieglych byly pelne, jasne i nie zawieraly sprzeczno$ci. Biegli stosujac ré6zne metody
badawcze doszli do zbieznych wnioskow, ze z uwagi na uzyskane w kolejnych badaniach stezenia alkoholu w powietrzu
wydychanym przez oskarzonego, w czasie tych badan znajdowal sie on z fazie eliminacji alkoholu z organizmu i
niemozliwe bylo, by spozywal alkohol po zdarzeniu bedac w barze (...). Uzyskane wyniki zdaniem bieglych §wiadczyly
o tym, ze w czasie zdarzenia oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwosci.

Biegly M. R. stwierdzil, iz z uwagi na deklarowane przez oskarzonego nadpicie alkoholu po zdarzeniu, nie mozna bylo
w tej sprawie przeprowadzi¢ rachunku retrospektywnego. Sad nie do konca podzielil to zapatrywanie.

»Zasady przeprowadzania pomiaréw stezenia alkoholu oraz opiniowania w sprawach trzezwosci" zatwierdzone
przez Zarzad Glowny (...) Towarzystwa (...) w dniu 26 listopada 2004 r. wskazuja, ze obliczenia retrospektywne
moga by¢ przeprowadzane na podstawie wynikéw analiz krwi, a w przypadku ich braku na podstawie co najmniej



dwoch wynikéw uzyskanych za pomoca dowodowych analizator6w wydechu, dzialajacych na zasadzie pomiaréw
spektrofotometrycznych w podczerwieni. Wyklucza sie mozliwo$é prowadzenia obliczen retrospektywnych wylgcznie
na podstawie wynikéw uzyskanych poprzez analize wydychanego powietrza za pomocg analizatora dzialajacego na
zasadzie elektrochemicznego utlenienia alkoholu lub detektora polprzewodnikowego. W rozpatrywanej sprawie uzyte
w dniu 25 marca 2016 r. urzadzenia kontrolno-pomiarowe do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu spelnialy wskazane kryteria.

"

Zgodnie z ,Zasadami ..." obliczenia retrospektywne mozna prowadzi¢ w przypadkach, w ktérych spelnione sa

nastepujace warunki:

- stezenie alkoholu we krwi osoby badanej bylo wyzsze niz 0,4-0,5%o (0,20-0,25 mg/dm? wydychanego powietrza);
- czas od zdarzenia do pobrania proby krwi (analizy wydechu) nie byt duzszy niz 5 godzin;

- w chwili zdarzenia badana osoba znajdowatla sie w fazie eliminacji alkoholu z ustroju;

- badana osoba nie spozywala alkoholu po zdarzeniu.

W rozpatrywanej sprawie okoliczno$é spozywania przez oskarzonego alkoholu po zdarzeniu wynikalo jedynie z jego
twierdzen, ktore nie znalazly potwierdzenia w wynikach kolejno przeprowadzonych badan trzezwos$ci oskarzonego.
Zatem wobec wykluczenia wersji oskarzonego o spozywaniu alkoholu po zdarzeniu stwierdzi¢ nalezalo, ze wszystkie
powyzsze warunki uzasadniajace zastosowanie metody rachunku retrospektywnego w rozpatrywanej sprawie rowniez
zostaly spelnione, stad tez nie bylo podstaw by kwestionowaé zasadno$¢ zastosowanej przez biegla K. P. metody
badawczej, tym bardziej, ze wnioski plynace z tej opinii byly zbiezne z opinia bieglego toksykologa.

Reasumujgc: badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniami A. 1. i Alkometr
A2.0 zostaly przeprowadzone prawidlowo i wykazaly, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci i byla to
faza eliminacji alkoholu z organizmu. Urzadzenia, ktérych uzyto do badan dzialaly prawidlowo i posiadaly aktualne
Swiadectwa legalizacji. Badania retrospektywne i prospektywne przeprowadzone przez bieglych jednoznacznie
wykluczyly wersje oskarzonego co do iloSci i czasu spozytego alkoholu. Zeznania Swiadkow G. D. i R. S. $§wiadczyly o
tym, ze oskarzony prowadzac pojazd znajdowat sie pod wplywem alkoholu.

Na tej podstawie nie sposéb bylo da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania.

Stanowiska tego nie zmienily zeznania zlozone przez §wiadkow A. P. (k. 18, k. 81, k. 149), A. S. (k. 21, k. 81-82, k.
167), ktore byly niespdjne i nielogiczne. Z wiarygodnych zeznan G. D. i R. S. wynikalo, ze gdy podeszli do stojacego
na $wiattach samochodu, ktérym kierowal oskarzony, wewnatrz znajdowat sie tylko jeden pasazer, a z tylu nikt nie
siedzial. Swiadkowie zeznali, Ze ten pasazer réwniez byl nietrzezwy, co bylo zbiezne z zeznaniami §wiadka A. S., ktory
przyznal, ze wczeéniej spozywat alkohol. Gdyby faktyczne bylo tak, jak twierdzil oskarzony i Swiadkowie A. P.iA. S., ze
jechali w tréjke, pojazdem kierowal trzezwy A. P., a rownie trzezwy oskarzony siedzial z tylu, to zupelnie nielogiczne
i pozbawione sensu byloby ich dalsze zachowanie po tym jak G. D. i R. S. poinformowali ich, ze wezwali na miejsce
Policje. A. P., ktérego zachowania jako kierowcy mialaby dotyczy¢ ta interwencja, z niewiadomych powodéw oddalitby
sie z miejsca zdarzenia i pozostawil na miejscu dwoch kolegow. Skoro A. P. byl kierowca, winien byl czeka¢ na przyjazd
Policjii poddac sie badaniu na zawarto$c¢ alkoholu. Kolejng sprzecznoécia z zasadami logicznego rozumowania byloby
w takiej sytuacji pospieszne udanie sie przez trzezwego oskarzonego do baru celem spozywania alkoholu. Oskarzony
jako osoba dorosla, z bagazem doswiadczenia Zyciowego, a na dodatek zawodowy kierowca, gdyby faktycznie, jak
twierdzil, byt trzezwy, rowniez pozostalby na miejscu zdarzenia celem wyjasnienia sytuacji, wszak bylby swiadkiem
w sprawie spowodowania zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony tak sie jednak nie zachowal
i Sad nie mial watpliwoéci, ze wynikalo to z faktu wczesniejszego prowadzenia przez niego samochodu w stanie
nietrzezwo$ci. Majac Swiadomo$¢ popelnienia przestepstwa i ryzyka utraty prawa jazdy postanowil, dosy¢ nieudolnie,
yzatrze¢ §lady” udajac sie do baru i stwarzajac wrazenie, ze alkohol spozywal dopiero po zdarzeniu. Przeprowadzone



dowody tj. uzyskane wyniki badan trzezwosSci oskarzonego i opinie bieglych jednoznacznie jednak wskazywaly, ze
oskarzony w barze nie wypil zadnego alkoholu.

W S$wietle powyzszego jako niewiarygodne ocenil Sad takze zeznania §wiadkéw J. S. (k. 178-179) i J. B. (k. 172), ktére
roéwniez nie byly spéjne i zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego ani co do rodzaju, iloéci spozytego przez oskarzonego
alkoholu, ani godziny jego pojawienia sie w barze. Swiadek J. S., zeznajac po raz pierwszy pottorej roku po zdarzeniu,
podal bowiem, ze oskarzony przyjechal do baru z jego pracownikiem A. S. i jeszcze jakim$ mezczyzna. Przyszli,
przywitali sie i dosiedli. Oskarzony jak przyszedl wypil tzw. ,szybkacze”, zeby nadgoni¢ kolejke i wedlug Swiadka wypit
ze 3 drinki, w gramaturze bylo to 40,50 ml J. D.. Na stoliku bylo jeszcze piwo. Swiadek twierdzil réwniez, iz widzial,
ze samochodem oskarzonego przyjechal kto$ inny, a oskarzony nie prowadzit tego samochodu. Z kolei §wiadek J. B.
zeznal, ze tego dnia byl z oskarzonym umoéwiony na godz. 18:00 ale oskarzony sp6znil sie okolo pé6l godziny do 40
minut, co oznaczaloby, ze w barze pojawil sie przed 19:00. Jak wszed} do lokalu z kolega, przywital sie i §wiadek nie
poczul od niego alkoholu. P6zZniej oskarzony zaprosit §wiadka do stolika, przy ktérym byli znajomi i spozywali alkohol
wodke, whisky. Swiadek zeznal, ze gdy byl w tym lokalu to nie bylo interwencji Policji. W §wietle zapewnien $wiadka,
ktory rowniez zeznawal po raz pierwszy ponad 2 lata po zdarzeniu, ze tego dnia byt trzezwy stwierdzi¢ nalezalo, ze
zeznania te nijak sie mialy do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Zeznania Swiadka T. S. (k. 82, k. 151) dotyczyly ustalen w zakresie godziny dokonania przez R. S. zgloszenia
telefonicznego o podejrzeniu poruszania sie po drodze nietrzezZwego kierowcy. Z zeznan tych, jak i informacji KP w L.
wynikalo, Ze zgloszenie nastapilo o godz. 20:13. Brak bylo podstaw by podwaza¢ wiarygodno$¢ zeznan swiadka T. S..

Brak bylo podstaw by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ dokumentéw ujawnionych w toku przewodu sadowego (k. 196).
Sad zwazyl:

Uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry zostal poddany ocenie pod katem
wiarygodno$ci, Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony M. K. dopuscil sie przestepstwa okreslonego w art. 178a §
1 kk. W dniu 25 marca 2016 r. w O. kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wyrazajacym sie zawarto$cia nie mniejsza niz 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 1 kk dopuszcza sie ten kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Definicja
stanu nietrzezwoSci, stanowigcego znamie czynu zabronionego stypizowanego w art. 178a § 1 kk zawarta jest w art.
115 § 16 Kk, ktory w pkt 1 stanowi, iz zachodzi on wéwczas gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéc. Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie, zawarto$¢ u oskarzonego alkoholu w wydychanym powietrzu w dniu 25 marca 2011 r. wynosila 0,75 mg/1 i
znacznie przekraczala wszelkie dopuszczalne normy.

Przestepstwo okres§lone w art. 178a § 1 kk ma charakter umyslny i moze by¢ popelione w obu postaciach zamiaru tj.
zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i w zamiarze ewentualnym. W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe oskarzony
dzialal w zamiarze bezposrednim. Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy oraz stopien upojenia oskarzonego,
Swiadczyly o tym, iz wiedzial on doskonale o tym, ze jest nietrzezwy i pomimo tego podjal decyzje o jezdzie
samochodem. Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie¢ w sposdb zgodny prawem, z ktorej jednak nie skorzystal.
Oskarzony mial Swiadomos$é bezprawno$ci swojego zaniechania. Nie zachodzily w niniejszej sprawie zadne ustawowe
lub pozaustawowe podstawy wylaczajace wine sprawcy. Oskarzony nie znajdowal sie w zadnej szczegolnej sytuacji
motywacyjnej, ktora uzasadnialaby podjecie decyzji niezgodnej z norma prawna. Brak bylo zatem przeszkod do
postawienia mu zarzutu niezgodnego z prawem zachowania, a w konsekwencji do przypisania winy w czasie
popehienia zarzucanego czynu (art. 1 § 3 kk).



Kierujac sie zasadami wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk i majac na uwadze przede wszystkim aby dolegliwo$¢
kary nie przekraczala stopnia winy i uwzgledniala stopieni spolecznej szkodliwosci czynu, na mocy powolanych w
sentencji wyroku przepiséw, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
stawki dziennej na kwote 50 zlotych. Sad bral rowniez pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, motywacje
oskarzonego, jego warunki i wlagciwosci osobiste, a takze sposo6b Zycia przed i po popelieniu przestepstwa.

Spoleczna szkodliwos¢é wystepku oskarzonego byla znaczna. Oskarzony prowadzil samoch6d w stanie znacznej
nietrzezwo$ci, a wiec jego zdolno$¢ do prowadzenia pojazdow byla uposledzona w stopniu wysokim, poruszal sie po
drogach publicznych, narazajac w ten sposob przewozonego pasazera i innych uczestnikow ruchu drogowego na realne
niebezpieczenstwo wypadku drogowego. Zachowanie oskarzonego $wiadczylo o lekcewazeniu innych uczestnikow
ruchu drogowego i ich bezpieczenstwa. Okolicznoécia obciazajaca byt wysoki stopiefi upojenia alkoholowego
oskarzonego.

Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny ustalona zostala przy uwzglednieniu sytuacji materialnej oskarzonego, ktory
osiaga dochdd w wysokosci 2.500 z miesiecznie.

Konsekwencja skazania za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktérego sprawca znajdowal sie
w stanie nietrzezwoSci, byto orzeczenie wobec oskarzonego, na podstawie art. 42 § 2 kk obligatoryjnego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Orzekajac ten $rodek karny na okres 3
lat Sad wzial pod uwage okoliczno$ci obciazajace i tagodzace wplywajace na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu oskarzonego, stopien winy oraz potrzebe wyeliminowania oskarzonego z ruchu drogowego przez oznaczony
czas dla zapewnienia bezpieczenstwa tego ruchu oraz prewencyjny wplyw zaréwno na oskarzonego, jak i na innych
kierowcow. Jednoczeénie natozono na oskarzonego obowiagzek zwrotu dokumentu prawa jazdy do wlasciwego organu
administracyjnego albowiem z toku dotychczasowego postepowania dokument ten nie zostal zatrzymany.

Na podstawie art. 43a § 2 kk nalozono na oskarzonego obowigzek uiszczenia $wiadczenia pienieznego w wysokosci
5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Poniesienie przez oskarzonego
finansowej dolegliwo$ci wynikajacej z popelnienia czynu karalnego bedzie oddzialywalo na niego wychowawczo i
prewencyjnie, stanowigc realne wzmozenie dolegliwos$ci $rodka probacyjnego.

Konsekwencja skazania byto obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania, na ktore skladaly sie oplata w wysokosci
500 z} (10% wymierzonej grzywny) oraz wydatki postepowania w lacznej kwocie 1.128,43 z}. Wydatki obejmowaly: 40
zl ryczalt za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem, 30 zl koszt uzyskania danych o karalnoéci
oskarzonego z Krajowego Rejestru S., 74,95 zt ryczalt dla kuratora za przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego o
oskarzonym, 160,29 zl wynagrodzenie bieglego K. P., 593,19 zI wynagrodzenie bieglego M. R., 30 zl zwrot kosztow
podroézy zwiazanych zez stawiennictwem $wiadka M. W..

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ fakt sporzadzenia uzasadnienia wyroku w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ obroncy oskarzonego adw. E. F.,
3. akta przedlozy¢ w terminie 14 dni od wykonania pkt 1 lub z wplywem.
M., dnia 11 stycznia 2019 .

SSR Anna Zarzycka



