Sygn. akt I C 1476/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy Katowice — Zachod w Katowicach, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Ewa Skupien

Protokolant: Elzbieta Klaja

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 roku w K.
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7,38 zl (siedem zlotych trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lipca 2015r.

Pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K., powdd A. S. domagal sie
zasadzenia od pozwanego kwoty 55 000 z} tytulem zado$éuczynienia za pobyt w Areszcie Sledczym w okresie od 1
wrzeénia 2012r. do 13 listopada 2012r.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w Areszcie Sledczym w K. zostaly zlamane jego prawa wynikajace z prawa
unijnego i konstytucyjnego, ktore gwarantuja powodowi odpowiednia powierzchnie w celi na osobe. Jego zdaniem
przebywal w Areszcie Sledezym w K. w celi ktéra powinna by¢ na jedna osobe, a przebywaly tam dwie osoby. W
zwiazku z tym powod przebyl dramat psychiczny, zastosowano wobec niego ,kare w karze”, co wedlug prawa unijnego,
konstytucyjnego i kkw nie powinno mieé¢ miejsca.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w K. wniést o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom
powoda co do zasady i wyjasnil, ze powéd przebywal w Areszcie Sledezym w K. w okresach od dnia 1 wrzeénia 2012r.
do 13 listopada 2012r. Powolujac sie na stan ilo$ciowy oraz pojemnos$é cel w ktorych przebywal powod, pozwany
wskazal, ze cele w ktérych przebywal powod nie byly przeludnione. Dalej zaprzeczyl, ze podczas pobytu w jednostce
nie zapewniono powodowi odpowiednich warunkéw sanitarno-bytowych. Wskazal, ze pozwany przestrzega wobec
kazdego osadzonego zasady humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej i nigdy nie stosowal wobec powoda
zadnych niedopuszczalnych form postepowania.

Wskazal, ze pomieszczenia mieszkalne Aresztu Sledczego w K. wyposazone sa zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkdw bytowych os6b osadzonych w zaktadach karnych
iaresztach §ledczych. Wskazal, ze w celach jest biezaca ciepta i zimna woda przez cala dobe. Cele mieszkalne otrzymaly



wydzielone pomieszczenia wec oddzielone trwale od reszty celi (zamykane drzwiami). Powierzchnia kacika sanitarnego
nie jest wliczana do powierzchni celi mieszkalnej. W celach zamontowano odpowiednie o$wietlenie, ogrzewanie
oraz wentylacje grawitacyjng. Powdd otrzymal przystugujace mu $rodki czystosci okre§lone w powyzej wskazanym
rozporzadzeniu, ponadto wydawano $rodki do utrzymania czystosci w celi.

Powod mial takze mozliwo$é spedzenia czasu poza celag w ramach dostepnych zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, psycho-
edukacyjnych. Osadzeni w Areszcie Sledczym w K. posiadali nieograniczone mozliwoéci korzystania z praktyk i postug
religijnych.

Powdd podczas pobytu mial mozliwo§é kontaktu z wychowawcami oraz psychologiem, a takze kierownictwem
jednostki. Z informacji zamieszonych w aktach osobowych wynika, ze powod nie zglaszal uwag odno$nie osadzenia
czy tez warunkéw sanitarno-bytowych.

Pozwany wskazal tez, ze w czasie pobytu powoda Areszt Sledczy w K. byt wizytowany i kontrolowany przez sedziego
penitencjarnego Sadu Okregowego w Katowicach, ktory to nadzoér penitencjarny polega na kontroli i ocenie miedzy
innymi przestrzegania w aresztach §ledczych i zakladach karnych praw i obowiazkow skazanych.

Wobec powyzszego pozwany wskazal, ze osadzenie powoda w Areszcie Sledczym w K. nie spowodowalo u niego zadnej
krzywdy ani szkody. Powo6d zarzuty w stosunku do pozwanego skonstruowal wylacznie na uzytek niniejszego procesu
bez poparcia ich zadnymi dowodami i catkowicie w sprzecznoéci ze stanem faktycznym.

Sad ustalil:

Powdd A. S. przebywal w Areszcie Sledczym w K. w okresie od 01 wrzeénia (...). do 13 listopada 2012r. jako osadzony,
odbywajac kare pozbawienia wolnoSci m.in. za czyny okre$lone w art. 242 § 3 k.k., 279 § 1 kk., 286 § 1 kk., wzw. z

art. 64 § 1 k.k. Powod przebywal w celach: nr 23 (2-osobowa, powierzchnia 6,6om>), nr 7 (5-osobowa, powierzchnia
15 m?), nr 32 (8-osobowa, powierzchnia 24m®) i nr 88 (2-osobowa, powierzchnia 7 m*). W okresie pobytu powoda w
Areszcie Sledczym w zadnej z opisanych cel nie przebywato wiecej 0s6b niz iloéé miejsc zgodna z norma, ktéra wynosita
3m® na jednego osadzonego. Ponadto w okresie przebywania powoda w celi nr 32 dwukrotnie w czasie jego pobytu
ilo$¢ os6b osadzonych byta nizsza niz ilos¢ miejsc w celi.

W celach Aresztu Sledczego w K. znajdowaly sie instalacje wodna i kanalizacyjna, elektryczna, zamontowane bylo
o$wietlenie i wentylacja grawitacyjna. W celach znajdowaly sie trwale oddzielone od reszty celi kaciki sanitarne,
zamykane drzwiami z niezaleznym o$wietleniem. W kazdej celi osadzony ma swoje t6zko, taboret; ponadto w celi
znajdowaly sie na dwoch osadzonych m.in. stol wiezienny maly, szafka wiezienna mala. Do kazdej z celi docieralo
oéwietlenie dzienne. Powdd otrzymal w okresie pobytu w Areszcie Sledczym w K. érodki czystoéci: mydlo toaletowe,
krem do golenia, nozyk do golenia, proszek do prania, paste do zebow, papier toaletowy i szczoteczke do zebow.
Wymiana poScieli odbywala sie raz na dwa tygodnie, a wymiana bielizny, recznikéw i $cierek raz na tydzien. W celach
byla biezaca zimna i ciepla woda przez cala dobe, a raz w tygodniu powdd miatl mozliwo$é¢ kapieli pod prysznicem
jeden raz w tygodniu. Pow6d mial mozliwo$¢ spozywania positku w celi mieszkalne;.

W trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w K. powdd mial mozliwoéé korzystania z zajeé poza cela mieszkalng, w tym
z licznych zaje¢ $wietlicowych, rekreacyjnych, psychoedukacyjnych. Powod mogt korzystaé z biblioteki aresztu. Mial
nieograniczona mozliwo$¢ korzystania z praktyk i postug religijnych.

Powod w trackie pobytu w Areszcie Sledczym w K. nie zglaszal administracji uwag odnoénie osadzenia czy tez
warunkéw bytowych.

W jednostce Aresztu Sledczego w K. okresowo przeprowadzano profilaktycznie dezynsekcje i deratyzacje.
Przeprowadzano regularnie kontrole przewod6w kominowych, dymowych, spalinowych, wentylacyjnych.



W marcu 2013r. w Areszcie Sledczym w K. zostala przeprowadzona wizytacja przez Sedziego Sadu Okregowego
w Katowicach wizytatora ds. penitencjarnych T. B.. Ze sprawozdania z przeprowadzonej wizytacji wynika, ze nie
stwierdzono nieprawidlowosci w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci oraz tymczasowego aresztowania.

Powyzsze ustalenia Sad opart na twierdzeniach powoda jedynie co do okresu w ktérym przebywat w Areszcie Sledczym
w K., a w pozostalym zakresie na twierdzeniach pozwanego popartych dokumentacja w postaci: notatki stuzbowej mjr
D. L. z dnia 27.05.2015r. k. 45., notatki stuzbowej por. P. B. z 27.03.2015r. wraz informacja o pobytach oraz historig
rozmieszczenia powoda w Areszcie Sledezym w K. k. 38-44, notatki shuzbowej z dnia 3.04.2015r. kpt. P. S. k. 55, kopii
protokotu kontroli przewodéw kominowych, dymowych, spalinowych i wentylacyjnych k. 46, kopii sprawozdania z
wizytacji sedziego penitencjarnego przeprowadzonej w dniach 12-13.03.2013r. k. 47-54. Poniewaz pow6d nie odniost
sie do odpowiedzi na pozew oraz przedlozonych przez pozwanego dokumentéw, Sad uznal, ze wynikajace z nich
okolicznosci zostaly przez powoda przyznane jako zgodne z prawda i tym samym mogly by¢ podstawa ustalenia
bezspornego miedzy stronami stanu faktycznego.

Sad zwazyl:
Powodztwo jako pozbawione podstaw podlegalo oddaleniu.

W sprawie niniejszej pow6d domagal sie zadoSéuczynienia za krzywde jakiej doznal w zwiazku z brakiem
przestrzegania przez pozwanego konstytucyjnych oraz europejskich regul wieziennictwa oraz przepisow kkw.
Podstawy tak zarysowanego roszczenia procesowego nalezalo upatrywac¢ w pierwszej kolejnoéci w przepisie art.
417 k.c. Przestankami odpowiedzialnoéci w §wietle powolanego przepisu, nalezacego do rezimu odpowiedzialnoéci
deliktowej, sa: szkoda wyrzadzona przez niezgodne z prawem wykonywanie czynnosci z zakresu wladzy publicznej
oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami. W zwigzku z tym powdd winien byl wskazaé tre$c
nalozonego na wladze publiczng obowiazku, wykazaé¢, ze mialo miejsce niewykonanie lub nienaszyte wykonanie
tego obowiazku lub jego zaniechanie oraz w przypadku zado$c¢uczynienia: dobra osobistego, ktore zostalo naruszone
tym bezprawnym dzialaniem, jak réwniez normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami. Jezeli
chodzi o to ostatnie pojecie, to przepis art. 361 § 1 k.c. przewiduje, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi
tylko odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Normatywne
ujecie zwigzku przyczynowego w prawie polskim wigze zatem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z normalnymi
nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe. Przez pojecie ,normalne nastepstwa” nalezy rozumie¢ nastepstwa
oczekiwane w zwyklej kolejno$ci rzeczy, a nie bedace rezultatem jakiego$ zupelie wyjatkowego zbiegu okoliczno$ci.
Co sie tyczy zwrotu ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej”,
uzasadnione jest na tle przepisu art. 417 k.c. przyjecie, iz skoro wykonywanie wladzy publicznej realizowane jest w
granicach i na podstawie prawa, to oceny odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej wladzy publicznej nalezy dokonywaé
przede wszystkim na plaszczyznie legalno$ci dziatan lub zaniechan tej wladzy.

Przedstawione przestanki odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa sg jednocze$nie miarodajne dla oceny roszczenia
powoda o zado$éuczynienie albowiem przepis art. 24 § 1 k.c. bezposrednio odsyla do regulacji zawartej w tytule VI
Kodeksu cywilnego traktujacej o czynach niedozwolonych, to jest przepisu art. 448 k.c., zgodnie z ktorym, w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Domagajacy sie ochrony na podstawie tej regulacji musi zatem wykazaé, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia
istniejacego dobra osobistego. Nie jest natomiast wystarczajace powolanie sie na blizej niesprecyzowane naruszenie
»dobr osobistych”, rozumiane jako jaka$ krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego, ktore sg dysponentami
toczacego sie postepowania i ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Oznacza
to, Ze strona wytaczajaca powodztwo powinna wskaza¢ fakty majace dla sprawy istotne znaczenie oraz dowody na
potwierdzenie tych faktow. Celem za$ przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowodow jest uzasadnienie wlasnych



wnioskow lub odparcie wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. W zwigzku z tym, strona ma obowigzek wyraznego
powolania konkretnych $§rodkéw dowodowych dla wykazania swoich twierdzen. Jest to tzw. ciezar instruowania,
ktéry ma charakter obowigzku procesowego (art. 232 k.p.c.), bedacy jednocze$nie urzeczywistnieniem regul rozkladu
ciezaru dowodu, wynikajacych z przepiséw prawa materialnego, a w szczeg6lnosci przepisu art. 6 k.c., wedle ktérego
wywodzgcy skutki prawne z oznaczonych faktéw winien je udowodnic.

Odnoszac powyzsze ogoélne zalozenia do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zadanie
powoda zaplaty zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwiazku z jego pobytem w Areszcie Sledczych w K. oparte
na og6lnym zarzucie nieludzkiego traktowania poprzez umieszczenie powoda w przeludnionej celi, nie moglo byc
uwzglednione. Niewykazane przez powoda twierdzenia nie moga bowiem stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Powod
nie wskazal w pozwie zadnych skonkretyzowanych wnioskéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen. Powdd nie
domagal sie doprowadzenia na rozprawe, ani przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania, rezygnujac tym samym z
bezposrednio przedstawienia przed Sadem swoich racji. Pomimo doreczenia powodowi odpisu odpowiedzi na pozew,
powdd nie ustosunkowatl sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego.

Z powolaniem sie na powyzsze nalezy wskazac, ze przede wszystkim powdd nie wykazal zaistnienia czynu
niedozwolonego pozwanego. Nie mozna bowiem moéwi¢ o delikcie Skarbu Panstwa dzialajacego przez swojego
funkcjonariusza publicznego, w sytuacji gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze wykonuje on swoje obowiazki
wynikajace z przepisOw prawa. Zarzucajac Skarbowi Panistwa — ogodlnie rzecz ujmujac - naruszanie obowigzkéow w
zakresie ludzkiego traktowania powoda w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej w K., powod poza wskazaniem,
iz przebywal w przeludnionej celi, nie skonkretyzowal innych zarzut, a tym bardziej nawet ich nie uprawdopodobnit.
Jakkolwiek to nie pozwany Skarb Panstwa powinien w okoliczno$ciach sprawy wykazywadé, iz warunki bytowe w
jednostce, w ktorej przebywal powdd odpowiadaly standardom ustanowionym przez prawo, jednak to ostatecznie
pozwany przedstawil liczne twierdzenia i dowody na ich poparcie, z ktérych nalezaloby wnioskowaé, ze wykonywanie
wobec powoda kary pozbawienia wolno$ci nie naruszalo normy art. 4 kkw. Przy tym standardy wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci wobec osadzonych okreslaja przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (art. 67 kkw i nast.)
oraz szczegdlowe przepisy, w tym aktualnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 stycznia 2014r. w
sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. z 2014r, poz. 200),
ktore zastapilo poprzednio obowiazujace (w okresie osadzenia powoda) rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach
§ledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820) czy tez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. nr 152, poz. 1493).
Naruszania warunkow i zasad okre$lonych w powolanych aktach prawych powo6d ani nie wskazal ani nie wykazal. W
szczegolno$ci nalezy podkreslié, Ze pozwany nie naruszyl wobec powoda obowigzku zapewniania normy powierzchni

w celi mieszkalnej okreélonej art. 110 § 2 kkw., ktéra wynosi na jednego skazanego nie mniej niz 3m>. Jak wynika
bowiem z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, przez caly okres pobytu powoda w Areszcie norma ta nie
zostala naruszona. Inng kwestia pozostaje to czy powdd subiektywnie ocenia warunki bytowe os6b osadzonych, w tym
powierzchnie celi przypadajaca na jednego osadzonego, za zadawalajace, jednak w tym przypadku nie sposéb uznac
aby tego rodzaju subiektywne odczucie powoda wystarczalo dla uznania bezprawnosci dzialania pozwanego.

Zashtuguje na podkreSlenie jeszcze jedna kwestia. Gdyby rzeczywiécie twierdzenia powoda oparte byly na prawdzie, to
nalezaloby przyja¢, ze powdd informowal dyrekcje zakladu czy wychowawcdw o naruszeniu jego praw, zwlaszcza w
zakresie przeludnienia w celi oraz warunkow bytowych czy tez skladal skargi i wnioski w tym zakresie. Tymczasem
powdd w niniejszej sprawie nie powoluje sie na tego rodzaju sytuacje, z drugiej za$ strony pozwany podkresla, ze
takich skarg ze strony powoda nigdy nie bylo.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal istnienia krzywdy, a przede wszystkim
zdarzenia ktore taka krzywde mialyby powodowaé. Wbrew twierdzeniom powoda, w okresie jego pobytu w Areszcie
Sledczym w K. przebywal on w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna na jednego osadzonego wynosila co

najmniej 3 m>.



Jako nieudowodnione powodztwo podlegalo zatem oddaleniu, o czym majac na uwadze powyzsza argumentacje oraz
przepisy prawa orzeczono jak w wyroku z dnia 20 lipca 2015r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada
odpowiedzialnoéci strony za wynik procesu. Koszty postepowania po stronie pozwanego obejmowaly kwote 7,38
z} tytulem zloZzonego poswiadczonego notarialnie odpisu dokumentu. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz okoliczno$é
przyznania powodowi zwolnienia od kosztow sagdowych nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia o kosztach procesu
albowiem zwolnienie takie nie dotyczy kosztow naleznych przeciwnikowi procesowemu, ktéry wygrat spor.



