Sygn. akt III Kp 284/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. K. K.

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w K. wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej K. - P.
w K. w sprawie o sygn. akt 2 Ds. 522.2017 o zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej i zezwolenie
na przestuchanie

postanawia:

na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. zwolni¢ adwokata M. B. z Kancelarii Adwokackiej w B. przy Placu (...) od obowigzku
zachowania tajemnicy adwokackiej celem jego przestuchania co do okolicznosci, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku
z wykonywaniem zawodu w sprawie podrobienia w nieustalonym czasie i miejscu protokotu potwierdzajacego
wykonanie ustug budowlanych w okresie od 20.02.2014 r. do 28.02.2014 r., a nastepnie zbycia tego dokumentu jako
autentyczny w celu usilowania doprowadzenia Zakladu Budowlanego (...) z/s w C. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 17 916 zl tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art.
11§ 2kk.

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2017 r. do Sadu Rejonowego Katowice — Wschod w Katowicach wplynal wniosek prokuratora
Prokuratury Rejonowej K. — P. w K. 0 zwolnienie z obowigzku zachowania z tajemnicy adwokackiej (...) i zezwolenie
na jego przestuchanie.

Jak wynika z akt sprawy Prokuratura Rejonowa K. — P. w K. nadzoruje dochodzenie w sprawie podrobienia w
nieustalonym czasie i miejscu dokumentu w postaci protokotu potwierdzajacego wykonanie ustugi prac budowlanych
w K. na ul. (...) w okresie od 20.02.2014 r. do 28.02.2014 r., a nastepnie uzycia jako autentyczny podrobionego
dokumentu w celu usitowania doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przedsiebiorstwa Zaklad
Budowlany (...) z/s w C.” w kwocie 17 916 zl tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

W toku trwajgcego dochodzenia pojawila sie potrzeba przestuchania adwokata M. B. na okoliczno$ci objete tajemnica
zawodowa dotyczace tego, czy dysponowal oryginalem takiego dokumentu oraz czy wie, gdzie w chwili obecnej moze
sie on znajdowad.

Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 180 § 2 k.p.k. osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy
adwokackiej moga by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych tg tajemnica tylko wtedy gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwos$ci, a okoliczno$¢ nie moze byé przeprowadzona na podstawie innego dowodu.

Przestluchanie w charakterze Swiadka adwokata co do faktéw objetych tajemnica adwokacka jest ujete w konstrukeji
wzglednego zakazu dowodowego. Podnieé¢ tu nalezy, iz mozliwoé¢ zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej istnieje niezaleznie od tego czy przepisy okreslajace tajemnice przewiduja odrebny tryb jej ujawniania.



Artykul 180 § 2 k.p.k. stanowi natomiast lex specialis w stosunku do przepiséw okreslajacych poszczegélne rodzaje
tajemnicy zawodowej, a wiec rowniez do art. 6 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Powolany przepis
art. 180 § 2 k.p.k. ma zastosowanie takze wowczas gdy przepisy regulujace dany rodzaj tajemnicy zawodowej stanowia,
Ze nie ma mozliwo$ci zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy.

"Dobro wymiaru sprawiedliwosci" w wypadku okre§lonym w art. 180 § 2 k.p.k. to taka sytuacja, gdy podstawowe
znaczenie bedzie odgrywal spoleczny interes w ujawnieniu okolicznos$ci objetych tajemnica zawodowa, przewyzszajacy
konieczno$é ochrony wartoéci, ktore leza u Zrodel bezwzglednego charakteru tajemnicy radcowskiej. Przy czym
nie mozna przyjmowac a priori, iz dobro wymiaru sprawiedliwo$ci zawsze goéruje nad konieczno$cia zachowania
tajemnicy zawodowej. Ochrona tajemnicy zawodowej lezy rowniez w interesie spotecznym, a takze samego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Wynika to z wyjatkowego charakteru uprawnienia do przelamania prawa do odmowy zeznan
dotyczacych okolicznosci objetych tajemnica zawodowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz
przestuchanie adwokata M. B. w charakterze Swiadka w niniejszej sprawie jest niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci, a okolicznoSci co do faktow objetych tajemnicg adwokacka nie moga by¢ ustalone na podstawie
innego dowodu.

Przestuchanie tegoz $wiadka jest konieczne z uwagi na fakt, iz jest osoba mogaca mie¢ wiedze na temat tego, gdzie
w chwili obecnej znajduje sie oryginal dokumentu w postaci protokolu potwierdzajacego wykonanie ushugi prac
budowlanych w K. na ul. (...) w okresie od 20.02.2014 r. do 28.02.2014 ., a takze czy oryginal taki w ogdle istnial.

Trzeba przy tym zwrocic¢ uwage na fakt, iz adwokat M. B. poswiadczyl kopie tegoz protokotu za zgodno$¢ z oryginalem,
co wskazuje, iz posiadat ten dokument w formie oryginatu.

Pozyskanie za$ tego dokumentu i to w formie oryginalu jest niezbedne, bowiem jedynie wtedy powolany w sprawie
biegly z zakresu pisma recznego bedzie w stanie oceni¢ autentyczno$¢ podpiséw znajdujacych sie w stopce tego
dokumentu, a takze potwierdzi¢ jego autentycznos$¢.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w postanowieniu z dnia 7 wrze$nia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V
Kp 262/16 po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika T. U. na postanowienie z dnia 13 maja 2016 r. o umorzeniu
dochodzenia, tutejszy Sad, uchylajac zaskarzone postanowienie wskazal, ze zasadne dla wyjasnienia niniejszej sprawy
bedzie wlaénie przestuchanie adwokata M. B. w celu wyja$nienia, czy dysponowal on oryginalem przedmiotowego
dokumentu oraz czy posiada wiedze odno$cie aktualnego miejsca jego przechowania.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu ziscily sie przedstawione wyzej przestanki umozliwiajace zwolnienie adwokata M.
B. z zachowania tajemnicy adwokackiej pozwalajace na przestuchanie go w powyzszej sprawie w charakterze §wiadka.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia



