Sygn. akt IV P 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Jaworznie, Wydzial IV Pracy

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Malgorzata Michalik

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Paluch

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 roku w Jaworznie

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko Biuro- (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w J.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego Biuro- (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia

w J. na rzecz powoda A. B. (1) kwote 1338,23 zt (jeden tysigc trzysta trzydzieéci osiem zlotych 23/100) tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz

z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda A. B. (1) na rzecz pozwanego Biuro- (...)
z ograniczong odpowiedzialnoSciag w J. kwote 1309,10 zl (jeden tysiac trzysta dziewieé zlotych 10/100) tytulem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej Biuro- (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jaworznie kwote 67 z} (sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytutem
oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powod byl zwolniony z mocy prawa,

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IV P 92/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2015r powdd A. B. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego Biuro- (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w J. kwoty 5926,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 20151 do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powod podal, ze w okresie od dnia 16 listopada 2012r
do dnia 1 listopada 2014r byl zatrudniony z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1975,50 zl. W dniu 10 listopada
2012r strony zawarly umowe o zakazie konkurencji trakcie i po ustaniu stosunku pracy, na podstawie ktorej pozwany
zobowiazal sie po ustaniu stosunku pracy przez okres 12 miesiecy placi¢ powodowi odszkodowanie w wysokosci 25%
Sredniomiesiecznego wynagrodzenia, co daje kwote 493,87 zl miesiecznie. Pozwany nie wyplacil powodowi naleznego
odszkodowania mimo wezwania go do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lutego 2016r powdd pozwany Biuro (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w J. domagala sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwana
zarzucila, ze dwukrotnie zwracala sie do powoda o wyjasnienie niejasnos$ci magazynowych, a reakcjg powoda bylto



zlozenia wypowiedzenia w dniu 17 pazdziernika 2016r. W tym samym dniu powdd uznal ze skrzynki mailowej
wszystkie wiadomo$ci i przywroécil telefon do ustawien fabrycznych usuwajac tym samym z niego wszystkie
kontakty. Wypowiedzenie umowy przez powoda nastgpilo po udzieleniu mu tygodniowego urlopu, a nastepnie
po tygodniowym L-4. Zapewnial takze, ze pojawi sie w firmie celem wyjasnienia spraw i rozliczenia sie z
firma. W firmie obowigzuja procedury ISO przewidujace obowiazki pracownika odchodzacego z prawy w zakresie
wypelnienia karty obiegowej oraz przekazania powierzonego mienia na protokole odpowiednio wskazanej osobie.
Pozwana spolka zlozyla takze zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popeliania przestepstwa w zakresie
zakupow towaréw do firmy oraz brakéw w stanach magazynowych. Pozwana przyznala, ze byla zobowigzana do
wyplaty na rzecz powoda odszkodowania na podstawie umowy o zakazie konkurencji, jednakze nie wykonala
obowiazkéw wynikajacych z umowy z uwagi na niewykonanie przez powoda obowigzkéw wynikajacych z § 5
umowy. Pozwany byt zobowigzany do wyplaty odszkodowania za nalezne wykonywania okre$lonych obowigzkow ,
w tym rowniez do zwrotu pracodawcy notatek, dokumentéw i materialdbw uzyskanych w trakcie wykonywania
obowiazkéw, w tym réwniez wszelkich informacji danych lub dokumentéw utrwalonych w dowolnej postaci, takze
w systemie elektronicznego przechowywania danych. Fakt wstrzymania sie przez pozwang z obowiazkiem wyplaty
odszkodowania byl spowodowany miedzy innymi uchylaniem sie przez powoda od spelnienia obowiazku rozliczenia
powierzonego mu przez pozwana mienia oraz niedokonania rozliczenia danych uzyskanych w trakcie wykonywania
przez powoda obowiazkow stuzbowych zapisanych na telefonie i w poczcie elektronicznej. Pozwany wywodzi nadto,
ze powod pehil funkeje jednoosobowego dziatu serwisu i byl w posiadaniu materialow i wiedzy niezwykle istotnych
majgc na uwadze zapewnienie prawidlowego funkcjonowania dzialu i ochrone szeroko pojetych intereséw pozwane;j.
W wyniku uchylania sie powoda od przekazania pozwanej miedzy innymi wskazanych wyzej istotnych informacji
niezbednych dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania dzialu serwisu po wypowiedzeniu stosunku pracy zaden
z nowych pracownikéw zatrudnionych na miejsce powoda nie byl w stanie przywro6ci¢ poprawnego dzialania dziatu.
Zachowanie powoda bylo sprzeczne nie tylko z jego obowigzkami wynikajacymi z umowy o zakazie konkurencji, ale
takze z jego podstawowymi obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace. W wykazie obowigzkéw powoda znajdowaly
sie bowiem rzetelne dokumentowanie wykonanych prac, zachowanie ciaglo$ci realizacji zlecen serwisowych w zakresie
obslugi posprzedazowej klientdw, rozliczanie sie z powierzonego majatku na podstawie inwentaryzacji, dbalosé o
dobro zakladu pracy i ochrona jego mienia. Powdd uchybil obowigzkom wynikajacym z umowy rowniez z ten sposob,
ze nie poinformowat pozwanej sp6lki o nowym zakladzie pracy, w ktérym mial zamiar podjac prace, co wynikalo z
treSci przestanego przez niego maila. Naruszenie przez bylego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia
bylego pracodawce do wstrzymania wyplaty dalszych rat odszkodowania przewidzianego w 101(2) § 3 k.p. poczynajac
od daty powziecia o tym wiadomosci przez pracodawce, a jezeli pracodawca wyplacal juz raty odszkodowania w czasie,
w ktorym doszlo do naruszenia tego zakazu przez bylego pracownika — do zadania ich zwrotu na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwany podkreslil, ze po rozwigzaniu umowy o prace do niego dochodzily liczne
informacje na potwierdzenie podjecia przez powoda dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem pozwanej spotki wbrew
postanowieniom umowy o zakazie konkurencji.

Pismem z dnia 3 marca 2016r powod A. B. (1) podnidsl, ze jego o§wiadczenie zlozone na skutek niewywigzywania
sie przez pozwang z umowy o zakazie konkurencji w zadnym wypadku nie prowadzi do zwolnienia pracodawcy
z wyplaty odszkodowania. Nie wyplacanie odszkodowania przez pracodawce zwalnia pracownika z obowiazku
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, ale zwalnia pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.
Prawo jednostronnego ubezskutecznienia zakazu przysluguje wylacznie pracodawcy — pracownik moze w tym
przedmiocie jedynie zawrze¢ z pracodawca porozumienie. Nadto strony w § 10 pkt umowy zawarly zastrzezenie o
formie pisemnej ewentualnego odstapienia od umowy.

W piSmie z dnia 14 marca 2016r pozwany zarzucil, ze umowa o zakazie konkurencji jest umowa wzajemna, znajduja
do niej zastosowanie przepisy art. 487 k.c. i nast. Pozwany wywodzi, Ze analiza przepisow zmusza do uznania, ze w
razie ustania przyczyny, dla ktérej umowa zostala zawarta i zwolnienia pracownika przez pracodawce z obowiazku
zachowania tajemnicy powinny mieé zastosowaniu przepisy kodeksu cywilnego tj. w razie gdy jedna ze stron odstepuje
od umowy lub $§wiadczenie stalo sie niemozliwe nie jest dopuszczalne domaganie sie od drugiej strony spelienia
zobowiazania.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (1) byl zatrudniony w Biuro- (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia na stanowisku serwisanta w okresie
od dnia 16 listopada 2012r do dnia 1 listopada 2014r. Powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy na czas
okreslony od dnia 15 listopada 2012r do dnia 31 grudnia 2016r z zastrzezeniem mozliwoSci rozwigzania umowy z
zastosowaniem art. 33 k.p. W dniu 16 listopada 2012r powo6d podpisal z pozwanym umowe o zakazie konkurencji.
Na podstawie tej umowy zgodnie z jej § 3 powdd zobowiazal sie do zachowania w tajemnicy wszelkich okolicznosci i
informacji, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu obowiazkéow, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Nadto w razie rozwigzania umowy o prace pracownik zobowigzal sie do
nieprowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy, a w szczegolno$ci: nie podejmowania pracy
lub nie $wiadczenia ustug na podstawie dowolnego stosunku prawnego oraz do nie obejmowania funkcji w organach
zarzadzajacych kontrolnych lub stanowiacych innych oséb, a takze funkcji doradezych oraz nie podejmowania i nie
prowadzenia dzialalno$ci na wlasny lub cudzy rachunek — przez okres jednego roku od dnia rozwigzania umowy
o prace, jezeli osoby te lub dzialalnoéé¢ ich przedsiebiorstw sa konkurencyjne dla pracodawcy, nie podejmowania
przez okres jednego roku od dnia rozwigzania umowy o prace jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zatrudnienia
na wlasny rachunek osoéb sposréod wladz i pracownikéw pracodawcy, zwrotu pracodawcy wszystkich notatek,
dokumentow i materialéw uzyskanych w trakcie wykonywania obowigzkéw wynikajacych z niniejszej umowy - dotyczy
to roéwniez wszystkich informacji, danych lub dokumentéw utrwalonych w dowolnej postaci, w tym w systemie
elektronicznego przetwarzania danych, poinformowania kazdorazowo pracodawcy o nowym zakladzie pracy, w
ktérym pracownik zamierzal bedzie podjaé prace lub z ktérym bedzie wspotpracowal. W § 6 pracownik zobowigzatl sie
do uzyskania pisemnej opinii pracodawcy w razie watpliwoéci. Pracodawca zobowiazal sie do wyplaty pracownikowi
odszkodowania naleznego za wlasciwe wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej umowy w wysoko$ci
25% $redniego miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika w ciggu ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych wygasniecie, rozwigzanie umowy o prace (§ 7 pkt 1) w miesiecznych ratach przez okres jednego
roku (§ 7 pkt 2). Natomiast w przypadku naruszenia przez pracownika niniejszej umowy pracownik zobowigzany jest
zwréci¢ wyplacone odszkodowanie wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wyplaty odszkodowania oraz
zaplacié pracodawcy kare umowna w wysokoS$ci 10-krotnoéci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego
przez pracownika w ciagu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych wygasniecie, rozwigzanie umowy o prace.

(dowod: $wiadectwo pracy k-5, umowa o prace k- 6, umowa o zakazie konkurencji k- 7-8)

Powod mial w zakresie obowiazkéw miedzy innymi obowiazek rzetelnego dokumentowania wykonanych prac w
formie karty pracy serwisu, zachowania ciaglosci realizacji zlecen w zakresie obslugi posprzedazowej klientéw,
rozliczania powierzonego sprzetu na podstawie inwentaryzacji oraz dbalosci o dobro zakladu pracy, chronienia jego
mienia i zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

(dowdd: zakres czynnosci k- 35-36)

Poczatkowo powdd pracowal jako jedyny pracownik serwisu, a po roku pracy spoélka zatrudnila P. P. (1). P. P. (1)
poczatkowo pracowat jako pracownik biura obstugi klienta, a potem zostal przeniesiony do dzialu serwisu. Jego
umowa poczatkowo byla zawarta ze spoétka Biuro- (...) spolka z o0.0., a nastepnie zostala zawarta umowa o prace z
Biuro- (...) spélka z o.0.

(dowdd: zeznania P. P. (1) k- 80)

Powdd zajmowal sie prowadzeniem serwisu, osobiécie serwisowal maszyn, zawieral i przedluzal umowy, dostarczal
maszyny do klientéw, zajmowal sie takze wybieraniem kontrahentéw sprzedajacych maszyny. On dysponowal
kluczami do pomieszczenia serwisowego. Drugi komplet kluczy byl w sekretariacie.

(dowdd: zeznania K. P. (1) k- 67 verte)



Powod praktycznie samodzielnie prowadzil dzial serwisu i jego stanowisko bylo stanowiskiem quasi-kierowniczym.
Powod mial duza swobode dzialania i organizacji pracy. Byl pracownikiem cenionym i nie bylo mozliwos$ci, aby
powoda zastapi¢. Miat jednego podleglego mu pracownika — najpierw P. P. (1), potem M. P., ktérych mial przyuczyé
do samodzielnego wykonywania czynno$ci serwisowych, do czego jednak nie doszlo. Umowa z P. P. (1) zostala
rozwigzana, a P. P. (2) miala wrazenie, ze pow6d niekoniecznie chce mu swoja wiedze przekazacé.

(dowdd: zeznania K. P. (2) k- 94 verte i 95)

Biuro- (...) spotka zajmuje sie miedzy innym dzierzawa urzadzen drukujacych o kopiujacych dla r6znych podmiotow.
W ramach umowy o dzierzawe urzadzen pozwana spdtka udostepnia kopiarki i drukarki do korzystania, konserwuje
je 1 naprawia, w razie potrzeby oraz rozlicza sie z nimi comiesiecznie na podstawie ilosci wykonanych kopii — w tym
celu sczytuje sie liczniki urzadzen.

Z firmg Biuro- (...) sp6lka z o.0. wspolpracuje spodtka Biuro- (...) spotka z 0.0. Pracownicy zatrudniani sa w obu
spoltkach niezaleznie od tego jaka prace wykonuja. Powod poczatkowo rowniez wspolpracowal z pozwana w (...) spotki
Biuro- (...).

Poczatkowo wspdlpraca z powodem ukladala sie bardzo dobrze — powdd pozostawal w dobrej relacji z prezesem
K. P. (2). Pod koniec jego zatrudnienia dochodzily informacje o arogancji powoda. Bylo to w okresie, w ktérym
A. B. (2) wdrazala zmiany organizacyjne w spolce, ktérych celem bylo usprawnianie organizacji firmy. Najtrudniej
wspolpraca ukladala sie z dzialem serwisu. A. B. (2) chciala wprowadzenia zmian, co powod odbieral osobiscie jako
probe kontrolowania go i ograniczania. Zarzucat A. B. (2), Ze nie jest jego przetozona i nie moze wydawa¢ mu polecen
w tym okresie A. B. (2) nie byla prezesem spoélki i nie byla w niej zatrudniona, jedynie ze spétka wspodlpracowala.
Prezesem zostala w kwietniu 2016r, jednak wraz z K. P. (2) i D. B. byli osobami decyzyjnymi w spdlce. Ingerencje A. B.
byly dla powoda dowodem szykanowania go a kierunek zmian organizacyjnych w sp6lce nie odpowiadal powodowi.
Dochodzilo do spie¢ pomiedzy A. B. (1) i A. B. (2). A. B..

W 2014r obecna prezes spotki zaczela domagac sie od powoda inwentaryzacji z magazynie, gdyz w jej ocenie panowat
tam organizacyjny chaos i wychodzily braki magazynowe. Firma rozpoczela prowadzenie inwentaryzacji we wlasnym
zakresie, a A. B. (2) kilkukrotnie wzywala powoda o uczestniczenie w inwentaryzacji.

W dniu 17 pazdziernika 2014r powod zlozyt wniosek o urlop, ktory w jego ocenie mu sie nalezal co najmniej w
wymiarze 2 tygodni, ale prezes udzielil mu go jedynie w wymiarze 7 dni, obawiajac sie, ze bez powoda dzial serwisu nie
bedzie w stanie obstuzy¢ klientow. Powdd byt zirytowany kontrolowaniem go i trudno$ciami w wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego i zaraz po jego udzieleniu w dniu 17 pazdziernika 2014r wypowiedzial umowe o prace. Od tej chwili
powdd nie pojawil sie w spolce mimo wielokrotnych wezwan.

Powod kazdorazowo w czasie urlopu byt dostepny ,,pod telefonem” i spodziewal sie, ze we wrze$niu 2014r skorzysta
wreszcie z wakacji, w czasie ktorych nie bedzie musial by¢ do dyspozycji firmy, bo z obowiazkami poradzi sobie P. P.
(1). Rozwigzanie umowy z P. P. (1) uniemozliwilo realizacje tych planéw powoda, co poglebilo jako rozgoryczanie.

(dowdd: zeznania K. P. (2), zeznania A. B. (1), zeznania A. B. (2))

Powdd rozwigzujac umowe o prace nie wypehil karty obiegowej i nie zdal oficjalnie sprzetu, ktérym sie postugiwal tj.
samochodu, komputera, telefonu komérkowego, jednak pozostawil ten sprzet na terenie firmy. Po odej$ciu powoda
z pracy pozwany mial problem z lokalizacja maszyn u klientdéw i ich numeracja. Powdd trzymal sprzet, materialy
eksploatacyjne i czeéci zamienne w jednym duzym pomieszczeniu. Ten sprzet nie byl precyzyjnie opisany, maszyny
i sprzet nie byt opisany, a czeSci, ktére zostaly wymienione nadal obcigzaly konta dzierzawcy maszyn. Powod nie
przekazal réwniez kodoéw blokujacych maszyny lub tez kodéw serwisowych. Nie przekazal takze informacji na
temat etapow realizacji umow z poszczegbdlnymi podmiotami dzierzawiacymi kserokopiarki, zdarzaly sie braki umow



serwisowych, zwlaszcza w przypadku uméw przedtuzonych na nowa kserokopiarke tego samego podmiotu. Przywroécit
ustawienia fabryczne w telefonie stuzbowym i wykasowal swojg poczte na komputerze pracodawcy.

(dowdd: zeznania K. P. (1) k-68, zeznania D. B. k- 86-87)

W pi$mie wyslanym powodowi poczta w dniu 28 pazdziernika 2014r pozwany w zwiazku z konczacym sie okresem
wypowiedzenia wezwal powoda do stawienia sie w siedzibie sp6lki celem weryfikacji stanéw magazynowych na termin
inwentaryzacji magazynu serwis.

(dowdd: pismo wraz z dowodem nadania z dnia 28.10.2014r k-27-29)

Powdd nie stawil sie na termin inwentaryzacji, w ktorej uczestniczyl K. P. (1). Z uwagi na brak informacji o posiadanym
sprzecie, jego czeSciach, materialach do inwentaryzacji zostal zatrudniony zewnetrzny serwis, ktéry pomogt w
identyfikacji sprzetu. W wyniku inwentaryzacji stwierdzono szereg brakujacych materiatlow i zdekompletowanego
sprzetu.

(dowdd: zeznania K. P. (1) k-68)

W mailu z dnia 4 listopada 2016r powdd zwrdcil sie do pozwanej spo6iki z prosba o niezwloczna wyplate ekwiwalentu
za urlop oraz wydanie Swiadectwa pracy, gdyz jego przyszly pracodawca od tego uzaleznia zawarcie umowy o prace
od przedlozenia §wiadectwa pracy. Pismo to nie zostato przez powoda odebrane.

W mailu z dnia 14 stycznia 2014r K. P. (2) przypomniat o niewywigzaniu sie powoda z obowiazku rozliczenia z
pracodawca wg § 5 umowy i poinformowal, Ze dopiero wowczas zostanie powodowi wyplacone odszkodowanie.

W obszernej odpowiedzi z dnia 22 stycznia 2015r powdd poinformowal, ze w trakcie pracy nie tworzyl zadnych
notatek i nie jest w posiadaniu dokumentacji tworzonej w postaci wersji elektronicznej na komputerach stanowigcych
wlasno$é¢ firmy. Wszelkie mienie i narzedzia pracy udajac sie na urlop oddal pracodawcy, a dostep do jedynego
dokumentu na dysku G. zostal mu zabrany w dniu 23.10.2014r. Powdd ponowil prosbe o przestanie mu umowy
o zakazie konkurencji i zaprzeczyl, aby zostala mu doreczona lub aby unikal jej podjecia, gdyz z powodu braku
wiedzy o jej treSci i ograniczeniach z niej wynikajacych pozostaje bezrobotny. W piSmie powdd wyartykulowal
szereg zarzutow do pozwanego w zakresie kierowanych do niego grézb, prob wymuszenia kontaktu, zmuszenia do
udzialu inwentaryzacji i zastraszania, odwlekania odpowiedzi na korespondencje powoda, niewyplacenia ekwiwalentu
i odszkodowania. Nadto powdd podal, ze odmawia przyjecia przeterminowanych rat odszkodowania wynikajacego z
umowy o zakazie konkurencji i z dniem 22 stycznia 20151 wygasa okre$lony umowa obowigzek powstrzymywania sie
od podejmowania przez niego dzialalnoSci konkurencyjne;j.

Pismem z dnia 10 lutego 20151 powod A. B. (1) zostal wezwany do zlozenia kodéw serwisowych, kodéw blokujacych
do maszyn, informacji odno$nie miejsca umieszczenia urzgdzen stanowigcych wlasno$¢ pozwanego, brakujacej czesci
uméw na ushlugi serwisowe, ostatecznego rozliczenia sie z materialdbw stanowiacych stan magazynowy BIURO-
(...) spolki z o.0., przekazania informacji umozliwiajacych dokonanie identyfikacji wiekszoSci nieopisanych czesci
znajdujacych sie w magazynie, informacji odno$nie nowego pracodawcy powoda na podstawie umowy o zakazie
konkurencji, przekazania informacji na temat stopnia realizacji kontraktéw na umowy serwisowe. W piSmie
pelnomocnik pozwanej deklarowat gotowosé wyplaty odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji niezwlocznie po
dokonaniu przez powoda rozliczenia.

(dowéd: wydruk korespondencji mailowej z dnia 4 listopada 2014r k- 26 i z dnia 22 stycznia 20151 k- 37-38, pismo
adwokata M. C. z dnia 10.02.2015r k- 30-33)

Biuro- (...) sp6ka z o.0. miala podpisana umowe miedzy innymi z Miejskim O$rodkiem Pomocy Spotecznej w J. w
zakresie ustug serwisowych kopiarek do 2014r przez okres ok. 5 lat. W 2015r MOPS w J. podpisal umowe serwisu
kopiarek z firma (...) spolka z o.0. w J., gdyz jako§¢ uslug po odejsciu A. B. (1) bardzo spadla. Réwniez od 2011r
pozwana spoétka obstugiwala (...) Wojewodzka Komende Ochotniczych Hufcow Pracy w zakresie uslug serwisowych



urzadzen drukujgcych. Kiedy pod koniec 2014r firma Biuro- (...) zmienila serwisantéw z uwagi na rozwigzanie umowy
przez powoda, (...) K. (...) robwniez zrezygnowala z dalszych uslug i podpisala umowe z firma (...) spotka z 0.0. W obu
przypadkach celem zmiany byl powrét do ustug Swiadczonych przez A. B. (1).

(dowdd: zeznania swiadka C. K. k- 66 verte, zeznania T. R. k- 66-67, zeznania P. O. k- 60 verte-61)

Z chwila zawarcia przez MOPS w J. umowy serwisu kserokopiarek z dnia firma (...) sp6lka z o.0. tj. od stycznia
2015r powdd przyjezdzal do Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w J. w celu serwisowania kserokopiarek.
T. R. zatrudniony w MOPS na stanowisku pracownika administracyjnego kontaktowat sie z firma Grup Serwis i
kazdorazowo po jego telefonie z proéba o naprawe lub konserwacje kserokopiarki do MOPS przyjezdzal A. B. (1).
Rowniez A. B. (1) spisywal liczniki kserokopiarek w celu rozliczenia sie MOPS-u z firmg (...). Gdy T. R. nie moze
uzyskac kontaktu z firma (...) to kontaktuje sie telefonicznie bezposrednio z A. B. (1), co ma miejsce rzadko. C. K.
zatrudniony na stanowisku konserwatora, a poprzednio inspektora do spraw zamoéwien publicznych) widzial powoda
na terenie MOPS-u w 2015t kilka razy. Kazdorazowo kojarzyl przyjazd powoda ze sprawa serwisu kopiarek, gdyz
powdd zajmowal sie tym z ramienia firmy Biuro- (...) przez okres poprzednich pieciu lat.

(dowdd: zeznania C. K. k- 66 verte, zeznania T. R. k- 67)

Po kilku miesiacach nieobecnosci powodd zglosil sie réwniez do (...) K. (...) w K. i zaproponowal swoje ustugi w
ramach innej firmy. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig sporzadzila w dniu 3 grudnia 2014r oferte dzierzawy
urzadzenia kopiarki K.-M.. (...) byly zainteresowane uslugami (...) spélki z o.0., po to, aby to powdd wykonywal
czynnosci serwisowe, gdyz dat sie pozna¢ jako dobry fachowiec.

(dowdd: zeznania P. O. k — 80-81)

Po rezygnacji powoda z pracy w pozwanej spoOlce dzial serwisu zostal zlikwidowany. Mimo zaangazowania
profesjonalnych serwiséw, w tym serwisanta z wieloletnim do$wiadczeniem pracodawca nie byl w stanie dotrzeé
do informacji, ktéry pozwolilyby na dalsza obsluge serwisowa kopiarek. Bylo to cze$ciowo spowodowane tym, ze
tylko powod znal i potrafit obstlugiwaé oprogramowanie K. M., znal kody blokujace i serwisowe urzadzen, a nie
prowadzil rzetelnej dokumentacji i nie miat uporzadkowanej i zarchiwizowanej dokumentacji technicznej urzadzen
(umow, instrukgji itp.), tak, aby w jego miejsce inny serwisant byl w stanie zorientowac sie i uzyskaé potrzebne dane.
Klienci obstugiwani przez nowych pracownikéw byli niezadowoleni z jako$ci ustug. Nadto pracodawca miat do powoda
szereg zarzutow zwigzanych z wyborem kontrahentow, od ktorych kupowal sprzet, zwigzanych z jakoScig zakupionego
sprzetu oraz z nieuporzadkowanie i nieopisanie stanéw magazynowych. W wyniku powyzszego wiele urzadzen okazato
sie niezdatnymi do uzytki, gdyz nikt nie mégl ich uruchomié, nikt tez nie wiedzial, ktére wolno lezace czesci, do ktérych
urzadzen nalezy przepisaé i dopasowac.

Pismem z dnia 25 listopada 2015r pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6 000 z} tytulem odszkodowania.
(dowdd: pismo z dnia )

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy oraz zeznania §wiadkow i
stron. Dokumenty nie sa kwestionowane i nie budza watpliwosci sadu.

Zeznania $wiadkéw C. K., T. R. i P. O. s3 calkowicie wiarygodne. Swiadkowie sa osobami niezwigzanymi z zadng ze
stron procesu, a w szczegbdlnoSci w chwili obecnej nie sa powiazani z pozwana sp6lka, ktora nie $wiadczy juz ushug
dla Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w J. od dwdch lat. Nie sa tez zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie i
nie posiadajg w nim zadnego interesu. Nadto $wiadkowie zeznaja jako pracownicy instytucji, a zatem ich powigzanie
znajomo$¢ faktéw sprawy ma podloze wylacznie zawodowe, a nie osobiste. Zeznania P. P. (1) sa wiarygodne, ale nie
maja dla sprawy szczegblnego znaczenia, a fakty, o ktérych zeznal odnosza sie glownie do spornej czeSci materiatu
dowodowego.



Sad pomingt zeznania E. W. przy ustalaniu stanu faktycznego uznajac je za niewiarygodne w takim zakresie, ktory
czyni nieprzydatnym jako dowdd w sprawie. Zeznania te stoja w sprzecznosci z zeznaniami $wiadkéow C. K., T. R. i
P. O.. Swiadek wprawdzie przyznaje obecno$¢ powoda w MOPS-ie i (...), jednakze wskazuje, ze byly to jednostkowa
i grzecznoSciowa pomoc. W ocenie sadu $wiadek jest zainteresowany wynikiem w sprawie zaréwno jako prywatny
znajomy powoda, jak przedsiebiorca, ktory korzysta z wysokiej jakoSci ustug powoda. Roéwniez rzekoma niewiedza
Swiadka w sprawie konsultacji jego pracownikéw z powodem, niewiedzy o szczegodlach rozstania powoda z pozwang
spolka i strusie zawodowym powoda jest catkowicie niewiarygodna — uwzgledniajac, ze $wiadek jest w przyjacielskiej
relacji z powodem.

Sad dal wiare zeznaniom K. P. (1), K. P. (2) oraz A. B. (2). Dal réwniez wiare zeznaniom powoda w sporej
czesci, przejmujac, ze rozbiezno$ci w tych zeznaniach dotycza glownie osobistego nastawienia do sprawy i innego
postrzegania tych samych dzialan — powod dzialania pracodawcy postrzegal jako dolegliwa kontrole, a pozwany jako
konieczne zmiany organizacyjne. Pozwany dazyt do uporzadkowania i zachowania dzialu serwisu, pow6d natomiast
czul sie ograniczany w swojej dotychczasowej pelnej samodzielnos$ci i zmeczony osobistg odpowiedzialnoScia za dzial
serwisu. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkom strony pozwanej i pozwanym, ze nie bylo mozliwe ustalenie kodow
i instrukcji obslugi maszyn bez powoda, gdyz trudno przyjaé, ze pozwany zlikwidowal sprawnie funkcjonujacy i
dochodowy dzial, tylko dlatego, aby stworzy¢ dowody negatywnych konsekwencji rozwigzania przez powoda umowy
z pozwana spolki — w szczegbdlnosci konsekwencji sposobu jego odejscia z pracy. W ocenie sadu wiarygodnymi sa
zeznania pozwanej, K. P., K. P. co do probleméw z techniczng obsluga maszyn i przyczyn tych probleméw, gdyz
potwierdzeniem tych trudnosci jest fakt likwidacji dziatlu, utraty uméw o obsluge oraz zeznania pracownikéw MOPS-
u i Komendy Wojewodzkiej (...). Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do niepodjecia wspdlpracy w ramach nowej
spolki z kontrahentami pozwanej, bo stoja one w sprzecznoéci z zeznaniami T. R. i P. O., ktore to zeznania sad ocenit
jako obiektywne i wiarygodne z przyczyn opisanych powyzej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo czeSciowo uwzglednic.

Zgodnie z art. 101 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie
moze prowadzié¢ dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy
lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji), a gdy pracodawca
i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okrefla sie takze okres
obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysoko$é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze zadna ze stron nie kwestionowala zasadno$ci zawarcia umowy o zakazie konkurencji, a
postepowanie wykazalo, ze powod z uwagi na wiedze, kwalifikacje i kontakty zawodowe byl pracownikiem bardzo
waznym dla pozwanego i kluczowym z punktu widzenia funkcjonowania dzialu serwisu. Zakres umowy zostal
okreslony precyzyjnie i nie budzi watpliwosci, ze jakiekolwiek dzialalno$é¢ zarobkowa powoda w branzy, w ktorej
pracowal u pozwanego stanowi dzialalno$¢ konkurencyjna dla pozwanego.

Istotg umowy o zakazie konkurencji jest ekwiwalentno$é §wiadczen obu stron tj. powstrzymywania sie pracownika od
wykonywania dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz zaplata pracownikowi odszkodowania w wysokoSci
nie mniejszej niz 25% wynagrodzenia za powyzsze dzialanie. Przy czym nalezy zacytowa¢ za stronga pozwana, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012r (sygn. akt II PK 279/11) OSNP 2013/13/155
pracodawca moze powstrzymaé sie od spelnienia $§wiadczenia na zasadzie art. 488 k.c. i zaprzesta¢ wyplaty
odszkodowania w sytuacji, gdy byly pracownik zobowigzany do niepodejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej tamie
ten zakaz.

Sad ustalil, Zze powod powstrzymywal sie od dzialalno$ci do dnia 22 stycznia 2015r. Dlatego sad zasadzil na rzecz
powoda odszkodowanie nalezne za okres od dnia 1 listopada 2014r do dnia 22 stycznia 2015r w wysokoSci po



493,87 zl miesiecznie (1975,48 zl/4) w tym za styczen kwote proporcjonalng do okresu 22 dni (2*493,87 zt + 493,87
z}/31%*22=987,74 7} + 350,49 zl = 1338,23 z}).

Sad przyznal powodowi odszkodowanie za realizacje pkt 5 a i b umowy i zakazie konkurencji tj. za powstrzymywanie
sie od jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej wobec dzialalnoSci pracodawcy.

Sad podziela zdanie pozwanego, ze powod nie dochowal warunkéw z § 5 pkt 3 umowy, gdyz powod nie przekazal
pracodawcy zadnych materialow, notatek sporzadzonych w formie elektronicznej lub papierowej uzyskanych w trakcie
wykonywania swoich zawodowych obowiazkéw. Pozwany nie wykazal jednak, aby powod takie notatki, dokumenty
i materialy tworzyl i archiwizowal. Przeciwnie ustalony stan faktycznie wskazuje na szereg zaniedban powoda w
tej dziedzinie. Powod nie prowadzil dokumentacji dotyczacej realizacji poszczegbdlnych umoéw, instrukcje, umowy
byly nieuporzadkowane i w miejscach przypadkowych, powdd tez nie zapisywal kodow serwisowych ani kodéw
blokujacych. Z pewnoScig takie zaniechanie pracownika moze podlegaé ocenie jako naruszenie jego obowigzkow, w
tym obowiazkéw wynikajacych z punktu 5 i punktu 20 zakresu obowiazkow, ale - w ocenie sadu - naruszenie takich
obowiazk6éw pracowniczych nie moze determinowa¢ odmowy wyplaty odszkodowania, ktore zgodnie z art. 101(2) k.p.
przystuguje za powstrzymywaniu sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie po rozwigzaniu umowy.

W ocenie sadu rowniez udzial w inwentaryzacji dziatu, rozliczenie sie z pobranego sprzetu i materialéw, wypekienie
karty obiegowej nie moze by¢ warunkiem wyplaty odszkodowania, dla pracownika, ktory w sytuacji rozwiazania
umowy o prace pozostaje bez zatrudnienia i bez dochodu, gdyz umowa o zakazie konkurencji nie pozwana
mu na podjecie pracy lub dzialalno$ci w swoim zawodzie i zgodnie ze swoim wyksztalceniem i kwalifikacjami.
Odszkodowanie jest swiadczeniem ekwiwalentnym dla pracownika, ktéry wstrzymuje sie od pracy z uwagi na
podpisang klauzule konkurencyjna. Skoro powod — nawet z naruszeniem obowigzkéw pracowniczych — nie tworzyl
notatek, nie posiadal uporzadkowanej dokumentacji, a wiekszo$¢ niezbednych do pracy danych bylo jego nie spisang
wiedzg to uzaleznienie wyplaty odszkodowania od przekazania dokumentacji, ktorej nie posiadal czyni zawarta umowe
o zakazie konkurencji niewykonalna. W wyniku powyzszego pracownik znalazlby sie w sytuacji, w ktérej nie moze
podja¢ zatrudnienia, gdyz w jego przypadku kazda praca zgodna z kwalifikacjami stanowilaby naruszenie umowy o
zakazie konkurencji i narazata go na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytulu, a jednoczeénie pracodawca
bylby zwolniony ze §wiadczenia ekwiwalentnego tj. odszkodowania za niewykonywanie pracy i niepodejmowanie
dzialalnoSci przez pracownika, na tej podstawie, ze ten nie przekazal danych, ktoérych nie archiwizowal i notatek,
ktorych nie stworzyt i nie przechowywal.

Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ze archiwizacja tych danych, dokumentowanie swojej dziatalnosci i
sporzadzanie odpowiednich notatek nalezato do obowiazkéw powoda, z ktérych sie nie wywiazal, ale naruszenie tych
obowigzkow moglo w ocenie sadu skutkowaé karami porzadkowymi, rozwigzaniem umowy lub odpowiedzialnoScig
odszkodowawcza pracownika zgodnie z przepisami art. 114 i nast. k.p. Natomiast zapisy umowy z dnia 16 listopada
2012r, w czeSci, w ktorej pozbawiaja pracownika powstrzymujacego sie od zarobkowania z powodu podpisanego
zakazu konkurencji naleznego mu odszkodowania, z uwagi na nie wywiazanie sie z innych obowigzkéw pracowniczych
nalezy uznaé za niewazne — na zasadzie art. 50 § 3 k.p. Ocena przeciwna stawialaby powoda w sytuacji bez mozliwoéci
pozyskania $§rodkéw na swoje utrzymanie: powod jednocze$nie nie moglby sie wywigzaé z warunkéw umowy
opisanych w § 5 pkt 3, ale tez nie méglby podjac¢ dzialalnoSci zarobkowej, gdyz ta narazalaby go na odpowiedzialno$é
odszkodowawcza wobec pozwanego.

Nalezy takze odnie$c sie do zarzutu powoda, iz odszkodowanie przystuguje mu nawet w sytuacji podjecia zatrudnienia
i prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej. W tym miejscy nalezy stwierdzié, ze przyczyna, dla ktorej powod podjat
prace nie bylo ograniczenie wynikajace z umowy o prace. Co wiecej w pierwszych mailach powdéd wspominal, ze
jego nowy pracodawca domaga sie od niego przedstawienia §wiadectwa pracy, a o samej umowie dotyczacej zakazu
konkurencji nie wspominal. Nadto w dalszym okresie strony negocjowaly wykonanie warunkéw wynikajacych z
umowy korespondencyjnie i nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli nie wykonanie obowigzkéw z § 5 pkt 3 umowy nie
upowaznialo pracodawcy do odstgpienia od umowy, to powdd w tym czasie nie domagat sie wyplaty odszkodowania
do dnia 22 stycznia 2015r. Natomiast w tym okresie pow6d bedac swiadomym i otrzymujac informacje, ze jego



brak wspoélpracy naraza pracodawce na ogromne komplikacje w prowadzeniu dzialu nie wykazal w minimalnym
chocby zakresie dobrej, aby wywiazaé sie ze swoich obowigzkéw pracowniczych i umozliwi¢ pracodawcy przejecie
jego warsztatu pracy oraz kontynuowanie dzialalnoéci. Z tych przyczyn nie sposéb uznaé, ze przyczyna, dla ktorej
powdd podjal dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pracodawcy byl brak wyplaty odszkodowania, gdyz powod w tym
okresie odmawial wspolpracy z pozwana spo6tka negujac jej pytania, prosby i zadania. W dniu 22 stycznia 20151 powod
zadeklarowal, ze czuje sie zwolniony z obowigzku dalszego powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, a
zeznania §wiadkow potwierdzily, ze powdd wykonywatl czynnosci serwisowe w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej
juz w styczniu 2015r. Z powyzszych przyczyn sad uznal, ze nie jest zasadne zadanie powoda zasadzenia mu
odszkodowania za dalszy okres, w ktéorym powod byt zobowigzany na podstawie umowy do powstrzymywania sie od
dzialalnosSci konkurencyjnej, podczas gdy w tym czasie taka dzialalnoé¢ $wiadcezyt w taki sposob, ze przejat dawnych
klient6w pozwanego i wykonywat dla nich dokladnie te same czynnoéci, co weze$niej w ramach firmy pozwanego.

Bez znaczenia dla sprawy sg ewentualne nieprawidlowosci w dzialaniu powoda w zakresie wyboru kontrahentéw,
umow kupna kopiarek. W tym przedmiocie stronie pozwanej przystugujq inne $rodki dla dochodzenia od powoda
roszczen odszkodowawczych lub skierowania sprawy na droge postepowania karnego. Bez znaczenie dla sprawy
niniejszej pozostaja rowniez kwestie nierozliczonego sprzetu i materiatow, gdyz nawet roszczenia te objete s3 norma
art. 114 i nast. k.p.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono proporcjonalnie do stopnia wygranej w sprawie na zasadzie art. 98 k.p.c. przy zalozeniu, ze
powod wygral sprawe w 23%.

O kosztach sadowych orzeczono w pkt 4 na mocy art. 35 ust.1 w zwigzku z odpowiednim zastosowaniem art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 Nr 167 p0z.1398 ze zm.).

ZARZADZENIE
1. odnotowat,
2. odpis doreczy¢ petnomocnikom stron,
3. kal. 7 dni.

J., dnia 7 wrze$nia 2016r.



