Sygn. akt I K100/19

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2018 r., oskarzony T. C. jechal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w C. ulica (...). Oskarzony
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej i poddany badaniu na zawartosé alkoholu w
organizmie, ktére wykazalo, ze w chwili prowadzenia pojazdu T. C. byl w stanie nietrzezwo$ci. Zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym przez niego powietrzu wynosila 0,47 mg/l. Oskarzony nie byl karany.

(czedciowo wyjadnienia oskarzonego T. C. k. 14-16, 18-20, 55, notatka urzedowa k. 1, protokél uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego wraz z wydrukiem i §wiadectwem wzorcowania k.4-7, dane o karalnoéci k. 46).

Oskarzony tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa. W
postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze prowadzi firme transportowa, w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w godzinach
rannych otrzymatl telefon z firmy (...), aby przyjechal, gdyz jego pracownik, ktéry przywiozl towar ukradl w sklepie
szynke. Oskarzony wskazal, Zze w godzinach rannych wypil dwa piwa o poj. 0,5 1. Nie planowal nigdzie jechaé, mial
mie¢ dzien biurowy. Dodal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczgcg ushugi transportowe, samochody ma
w leasingach, kredyty gotowkowe, z tej pracy utrzymuje rodzine i daje prace swoim kierowcom; jego zobowiazania
miesieczne wynosza 30 tys. zlotych i nie bedzie moégl wyzywi¢ rodziny. Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze tego
dnia mial mie¢ dzien wolny, prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza o charakterze uslug transportowych, zatrudnia
pracownikow i tego feralnego dnia zadzwoniono do niego z firmy, w ktorej §wiadczyt ustugi transportowe z informacja,
ze jego pracownik ukradl w sklepie mieso, zostal wezwany pilnie, zeby wyjasni¢ sprawe do (...) na O. 130. Rano
wstal, spozyt dwa piwa, polozyl sie i zostal obudzony pilnym telefonem, zostal wezwany do wyjasnienia sprawy,
wsiadl w samochdd i pojechal w wyniku stresu, napiecia, z tego powodu jak sie p6Zniej okazalo stracil mozliwosé
wspolpracy z ta firma. Oskarzony wyjasnil, ze zostal zatrzymany przez Policje na ul. (...), byla to rutynowa kontrola,
prowadzil samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...), wynik badania na zawarto$¢ alkoholu mial 0,47. Oskarzony dodal,
ze prawo jazdy jest mu potrzebne, do wykonywania pracy, ma duzo zobowigzan finansowych. Byl zdenerwowanys;
nakrzyczano na niego, ze nie pomy$lal, ubral sie wsiadl do samochodu i pojechal. Oskarzony wskazal przy tym,
ze bardzo zaluje, przeprasza, jest mu bardzo przykro, ma ciezko, prosi pracownikéw, doplaca, zeby go wozili po
godzinach, korzysta z transportu zony, taksowek, ,ubera”. Wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych przyznat sie do
zarzucanego mu przestepstwa i opisal przebieg zdarzenia Sad uznal za wiarygodne, korespondowaly one z wynikami
badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego. Jedynie w zakresie w jakim oskarzony wskazywal na to,
ze jego decyzja o prowadzeniu samochodu byta konieczna z uwagi na potrzebe pilnego pojechania do kontrahenta
Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, przede wszystkim nic nie stalo na przeszkodzie by oskarzony
pojechal do kontrahenta taksoéwka.

W ocenie Sadu réwniez ujawnione na rozprawie dokumenty majg pelna warto$¢ dowodowa. Byly to dokumenty
urzedowe, sporzadzone przez osoby kompetentne oraz niezainteresowane w sposobie rozstrzygniecia sprawy. Nadto
ich tres¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Stan nietrzeZwosci oskarzonego ustalony zostal
w spos6b prawidlowy i rzetelny za pomoca specjalnej aparatury pomiarowej, ktora posiadala wazne Swiadectwo
wzorcowania. Tym samym brak bylo podstaw do podwazenia wykonanych u niego badan oraz ich wynikow.

W éwietle zgromadzonego w sprawie i ocenionego przez Sad jako wiarygodny materialu dowodowego nie ulega zatem
watpliwoéci, ze swym zachowaniem w dniu 26 wrze$nia 2018 roku oskarzony wyczerpal tak przedmiotowe, jak i
podmiotowe znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk.

Zgodnie z dyspozycja art. 178a § 1 kk odpowiedzialno$ci karnej nim przewidzianej podlega ten, kto znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Majac na uwadze norme art. 8 kk wskazaé nalezy, iz przestepstwo z art. 178a § 1 kk mozna popehic
jedynie umy$lnie — tak w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym. Zgodnie z przepisem art. 115 § 16 pkt 2 kk stan
nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg.



Jak wynika z materialdbw sprawy oskarzony 26 wrze$nia 2018 roku prowadzit pojazd marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym — na ulicy (...) w C., znajdujac sie w stanie nietrzeZwoséci — 0,47 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone postepowanie nie ujawnilo okoliczno$ci, ktore wylaczalyby wine,
czy bezprawno$¢ czynu oskarzonego. Zachowanie oskarzonego bylo zawinione. Biorac pod uwage wiek sprawcy,
jego poziom intelektualny, doswiadczenie zyciowe, zdolnos¢ wartoSciowania akceptowalnych spolecznie zachowan,
mozna postawi¢ mu zarzut postepowania wbrew przyjetym regulom. Oskarzony mial pelng §wiadomos¢, iz swoim
zachowaniem narusza obowigzujacy porzadek prawny, mog} postapic zgodnie z zasadami i §wiadomie zrezygnowal z
tego. Czynu tego oskarzony dopusécil sie umys$lnie, w zamiarze bezpo$rednim, mial bowiem pelng $§wiadomo$¢ tego,
ze spozywal alkohol przed prowadzeniem pojazdu w ruchu ladowym, a mimo to postanowil kierowaé pojazdem,;
chcial wiec popelié czyn zabroniony w przypisanej mu postaci. Stopien winy T. C. byl znaczny, bo pomimo,
iz mogl odstapi¢ od prowadzenia pojazdu, tego nie uczynit i zdecydowal sie na spozywanie alkoholu, ignorujac
zagrozenia z tego plynace. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego Sad ocenit jako znaczny, na co
zlozylo sie popelnienie go w zamiarze bezpos$rednim, a takze sposdb i okoliczno$ci jego popelnienia, wérod ktérych
wskazac trzeba wysoki stopien stanu jego nietrzeZwosci (0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), a takze jego
nieprzemys$lane zachowanie, jak wskazal sam oskarzony ,,wsiadl w samoch6d i pojechal, wyniku stresu, tego napiecia”,
»byl tak zdenerwowany”. Juz z samych wyjasnien oskarzonego wynika, ze jego zdolno$¢ do krytycznej oceny swojego
zachowania byta obnizona; pomimo mozliwo$ci podjecia innego zachowania, skorzystania z takséwki, poproszenia
kogo$ o pomoc, oskarzony jak wynikalo z jego wyjasnien zdenerwowany i po spozyciu alkoholu, co niewatpliwie mialo
wplyw na jego zdolno$¢ do oceny sytuacji na drodze, zdecydowal sie prowadzi¢ pojazd, okolicznoécia obciazajaca
bylo réwniez to, ze oskarzony lekcewazaco traktuje swoja prace zawodowa (prowadzi firme transportowa), wiedzac,
ze uprawnienia do prowadzenia pojazdéw sa mu niezbedne dla wykonywania pracy, decyduje sie na prowadzenie
pojazdu wezeéniej spozywajac alkohol. T. C. naruszyl podstawowa zasade bezpieczenstwa ruchu drogowego — zasade
trzezwosci i dlatego jego zachowanie nalezalo ocenic¢ jako wysoce naganne tym bardziej, ze mogt i powinien odstapic
od prowadzenia pojazdu. Prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci stwarza powazne zagrozenie
dla spoteczenstwa, godzi nie tylko w dobro prawne, jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym, ale takze w
zycie i zdrowie czlowieka. Powszechnie wiadomo, ze stan nietrzeZwosci wywoluje zaburzenia w sferze zdolnoéci
psychomotorycznych organizmu, a pojawienie sie osoby z takimi zaburzeniami stwarza potencjalne zagrozenie dla
uzytkownikéw drogi, chodnika czy mienia. OczywiScie niebagatelna jest w tym kontekscie zawartoé¢ alkoholu w
organizmie, gdyz im jest ona wieksza, tym wieksze zagrozenie. U oskarzonego zawarto$¢ alkoholu byla wysoka,
znacznie przekraczala wskazana w art. 115 § 16 pkt 2 kk zawarto$¢ alkoholu.

Majac na uwadze poczyniong powyzej ocene stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu
iprzy uznaniu, ze stopien ten byl znaczny Sad uznal, ze brak jest podstaw dla zastosowania wobec oskarzonego $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci, kierujac sie dyrektywami wskazanymi w przepisie art. 53 § 11 2 kk,
Sad wymierzyt oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z art. 178a § 1 kk kare 50 stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 30 zlotych. Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze aspekty
podmiotowe tego czynu zwiazane z nastawieniem sprawcy, jego motywacje, szczeg6lnie stopienn winy, a ponadto
elementy przedmiotowe okreslajace stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do oskarzonego i potrzebe ksztaltowania odpowiedniej swiadomosci prawnej spoteczenistwa. Jako
okolicznos$ci obciazajace Sad poczytal oskarzonemu to, zZe jego zachowanie objete bylo umys$lnoécia w zamiarze
bezposrednim, wysoka zawarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego, obnizona zdolno$é oskarzonego (na co sam
wskazywal) krytycznej oceny wlasnego postepowania i tym samym zdolno$¢ oceny sytuacji panujacej na drodze.
Za okoliczno$é¢ lagodzaca Sad uznal natomiast fakt, ze oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu
czynu, wyrazil skruche, nie byt dotychczas karany. Przestepstwo z art. 178a § 1kk zagrozone jest kara grzywny, karg
ograniczenia wolnosci oraz kara pozbawienia wolnosci do lat 2. Sad orzekl wobec oskarzonego, majac na uwadze jego
dotychczasowa niekaralno$¢, kare najlagodniejsza, kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy przyjeciu,
ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 30 zlotych. Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara nie przekracza
stopnia jego winy i jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz uwzglednia cele zapobiegawcze



i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Orzeczona kara niewatpliwie u§wiadomi oskarzonemu konieczno$¢ ponoszenia
odpowiedzialnoéci za wlasne postepowanie i sktoni oskarzonego do przemyslenia swojego zachowania. Ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 30 zlotych Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, osigga regularny dochod.

Na podstawie art. 42 §2 kk Sad orzekt wobec oskarzonego obligatoryjny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Na podstawie art. 63 §4 kk na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
26 wrze$nia 2018 roku do dnia 21 marca 2019 roku. Na podstawie art. 43a §2 kk Sad orzekl od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej obligatoryjny Srodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zlotych; orzeczone $rodki karne niewatpliwie wzmocnia wychowawczy
wymiar niniejszego orzeczenia, stanowi¢ beda dla oskarzonego realng dolegliwo$é. Na podstawie art. 627 kpk i ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonego, ktory
uzyskuje docho6d Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 ztotych i oplate w kwocie
150 zlotych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego,

K.. 14 dni lub z wplywem.



