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UZASADNIENIE

Powodka A. S. wniosla w dniu 4 listopada 2015r., do sadu pozew przeciwko Spotce (...) S. A. w B., w ktérym
domagala sie zasadzenia od pozwanej rzecz powddki kwoty 5.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu, ewentualnie o wydanie wyroku nakazujacego pozwanej naprawienia szkody w nieruchomos$ci powddki
poprzez naprawe spekania $cian budynku mieszkalnego i gospodarczego, naprawe spekania tynkéw w budynku
mieszkalnym, naprawe spekania tynkow elewacji wymagajacych zabezpieczania, deformacji stolarki okiennej,
deformacji ogrodzenia w tym bram, uszkodzonych schodéw i uszkodzonego odwodnienia a gdyby naprawienie
szkody bylo niemozliwe lub ekonomicznie nieuzasadnione o zasadzenie kwoty 5.000 zl tytulem odszkodowania oraz
zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6dztwa pelnomocnik powodki podal, ze pozwana odpowiada za ruch zakladu goérniczego,
ktoéry spowodowal szkode polegajaca na uszkodzeniu budynku mieszkalnego poloznego w P. przy ul. (...), ktorego
wlascicielka jest powddka. W odpowiedzi na wniosek powddki o naprawienie szkody pozwana wskazala, ze
nieruchomo$¢ powo6dki polozona jest poza zasiegiem wplywow pozwanego a ponadto roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu. Bezskuteczno§¢ wezwania przez powodke pozwanej do zawarcia ugody czyni pozew zasadnym i
koniecznym .

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana wskazala, Ze ostatnia eksploatacja goérnicza, ktéra mogla mie¢ wplyw na obiekty nalezace
do powddki miata miejsce w latach 1997-1998r. Ponadto wskazala, ze eksploatacja projektowana przez KWK (...) w
rejonie polozenia nieruchomosci powodki mogla mie¢ ewentualnie jedynie minimalny wplyw na teren, spowodowaé
bowiem moze osiadania terenu rzedu 14 mm. Ponadto pozwana w chwili obecnej nie prowadzi eksploatacji na
przedmiotowym terenie. Dalej pelnomocnik pozwanej wskazal, ze nieruchomo$¢ powodki byla juz remontowana na
koszt KWK (...) z tytulu wyrzadzenia szkod ruchem zakladu (...) powddka nieruchomosé nabyla w drodze darowizny
a zatem moze dochodzié naprawienia ewentualnej szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gérniczego powstalej po dniu
nabycia przez nig nieruchomo$ci. Strona pozwana podniosta wreszcie zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Nieruchomo$¢ potozona w P. przy ul. (...), stanowi wlasno§¢ powodki, ktora powodka nabyla w wyniku umowy
darowizny, zniesienia wspdlwlasnoéci i dzialu spadku z dnia 6 listopada 2002r. (okoliczno$é bezsporna, wydruk ksiegi
wieczystej k. 5 -7, ).

Powodka w dniu 6 czerwca 2012r. zlozyla do K. W. Oddziat S. M. wniosek o naprawe szkody spowodowanej ruchem
zakladu goérniczego w nieruchomoséci powddki (pismo K. W. k. 8, pismo powddki k. 9).

(...) pismem z dnia 27 lutego 2015r. odmoéwita naprawy zgloszonych uszkodzen wskazujac, ze nieruchomo$¢ powodki
polozona jest poza zasiegiem wplywéw eksploatacji gorniczej. Swoje stanowisko podtrzymala w piSmie z dnia 7
kwietnia 2015r. ( pismo Kompani k. 10 - 13)

W piSmie z dnia 22 wrze$nia 20151 pelnomocnik powodki zwrdécil sie do Spolki (...) o naprawienie szkody wskazujac,
ze do dnia zlozenia wniosku ujawnily sie nastepujace szkody: spekania §cian budynku mieszkalnego i gospodarczego,
spekania tynkéw w budynku mieszkalnym, spekania tynkow elewacji wymagajacych zabezpieczania, deformacja
stolarki okiennej, deformacja ogrodzenia w tym bram, uszkodzenie schod6éw i uszkodzenie odwodnienia. Powddka
wiedze o powstalych szkodach powziela w 2012r. (wniosek k. 25).

Spolka (...) w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2015 r., podtrzymala swoje wcze$niejsze stanowisko zwarte w piSmie z
dnia 27 lutego 2015r., tj. odmoéwila naprawy zgloszonych uszkodzen wskazujac, ze nieruchomo$¢ powodki polozona
jest poza zasiegiem wplywow eksploatacji gorniczej (pismo pozwanej k. 16,



opinia k. 35).

Ostatnie prace remontowe na nieruchomosci powodki mialy miejsce w okresie od lipca 2002r. do kwietnia 2003r.
Roboty zostaly wykonane pod wzgledem technicznym dobrze, zakres wykonanych robét z tytulu naprawy szkod
gbrniczych byl zgodny z zakresem ustalonym w dokumentacji i protokolach konieczno$ci. Roboty zostaly uznane za
odebrane ( protokot k 44).

Po 1998r., nie prowadzono eksploatacji, ktéra moglaby wywiera¢ wplyw na budynek przy ul. (...). Po zakonczeniu
eksploatacji przez pewien czas ujawniaja sie resztkowe deformacje powierzchni. Okres ich ujawniania zalezy od
wlaéciwos$ci goérotworu i zazwyczaj nie przekracza 3 lat. W sprawie ruchy gérotworu nie zanikly mimo, ze od
czasu zakonczenia eksploatacji minelo 17 lat. Mozna przypuszczaé, ze budynek powodki podlega niewielkim lecz
narastajacym w czasie obnizeniom. Przy czym od daty odbioru ostatniej naprawy budynku wartoSci obnizen wynosza
jedynie 150 mm podczas gdy calkowite obnizenie od poczatku eksploatacji na budynek sa 8 krotnie wyzsze. Przyczyna
spekan budynku moga by¢ tzw. wplywy posredniej deformacji spowodowane przez zmiane stosunkéw wodnych na
powierzchni lub wewnatrz gérotworu, zmiane wlasciwo$ci no$nych gruntu, deformacje spowodowane wstrzasami
sejsmicznymi indukowanymi eksploatacja gérnicza. Zauwazone w 2012 szkody nie pochodza od bezposéredniego
oddzialywania eksploatacji gorniczej, w szczegdlnoéci prowadzonej przez KWK (...) w okresie od 2003r. do maja
2016r. Nie istnieja przy tym zadne pomiary wykonane na nieruchomos$ci powddki, ktore pozwolilyby stwierdzi¢
kiedy ujawnily sie wplywy o ktérych mowa w pozwie. (...) S.A KWK (...) spowodowala wystapienie jednego
wstrzasu wysokoenergetycznego w dniu 5 listopada 2011. Jego intensywno$é¢ oddzialywania na budynki powo6dki nie
mogla jednak spowodowa¢ jakichkolwiek uszkodzen budynku. Ponadto na terenie posesji powodki nie wystepuja
deformacje charakterystyczne dla oddzialywani uskoku co oznacza, ze wplywy uskoku knurowskiego nie wystepuja.
Uszkodzenia w budynkach powodki wskazuja na wystepowanie w budynkach powodki naprezen rozciagajacych.
Natomiast oddzialywania dokonanej eksploatacji powodowalo naprezenia $ciskajace. Rozbieznos¢ ta moze byc
spowodowana oddzialywaniem poérednim eksploatacji lub przyczynami poza goérniczymi. ( opinia bieglego k. 55-88,
opinia uzupelniajaca k. 110-111).

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu hydrologii i geologii gorniczej i
szacowania nieruchomosci albowiem uznal, ze kwestie sporne w niniejszej sprawie zostaly dostatecznie wyjasnione
przez bieglego sadowego H. B., ktory w zadnym momencie nie uznal, aby jakikolwiek ruch zakladu goérniczego
spowodowal szkode o charakterze gorniczym, za ktéra mozna by przypisa¢ odpowiedzialnosé¢ pozwanej. Powolywanie
zatem kolejnych bieglych, ktorzy mieliby ustali¢ w swojej opinii, co ma bezpos$redni wplyw na budynek powo6dki
pozostawatoby bez wplywu na odpowiedzialno$é pozwanej, ktérej odpowiedzialno$ci przypisa¢ nie mozna.

Strony nie wniosly zastrzezen do opinii bieglego.

Sad oddalil rowniez wniosek o przeshuchanie powddki albowiem sprawa nadawala sie do rozstrzygniecia na podstawie
dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad zwazyl :
Powodztwo podlega oddaleniu w calodci .

Podstawe prawna zadania stanowia przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i goérnicze/
Dz.U.2014.613 j.t./

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w uchwale z dnia 22 listopada 2013r. sygn I11 CZP 75/13
do spraw o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu gérniczego, w ktorej zdarzenie wywolujace szkode, jak i
jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy ustawy z 1994 r. - Prawo gornicze
i geologiczne.



Z kolei wedlug art. 222 cytowanej ustawy do postepowan wszczetych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie
dotychczasowe przepisy.

W sprawie zdarzenie, z ktérym powddka wiaze powstanie szkody mialo miejsce przed 2012r., sama szkoda w jej ocenie
powstala natomiast w 2012r., a sam pozew zostal zlozony w listopadzie 2015r. Wobec powyzszego brak podstaw w
ocenie sadu by do sprawy miala zastosowanie ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo Gdérnicze i geologiczne.

Nie ma to jednak wiekszego znaczenia albowiem odpowiedzialno$é za szkody gornicze zostala w ustawie z 2011 r. (art.
144, art. 146) uregulowana tak samo, jak w ustawie z 1994r. (art. 91, art. 93). Zasady odpowiedzialno$ci za szkody
gbrnicze w obu tych aktach normatywnych nie wykazuja istotnych réznic, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Ponadto rowniez strona powodowa jako podstawe roszczenia powotlala przepisy ustawy z 2011r.

Zgodnie z art.144 cyt ustawy wladciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu
gorniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadaé naprawienia wyrzadzonej tym ruchem
szkody, na zasadach okreSlonych ustawa. Artykul 145 ustawy w zakresie odpowiedzialnoS$ci za szkody powstate w
zwigzku z ruchem zakladu gorniczego odsyla do przepiséw kodeksu cywilnego tj. art. 435 k.c., zgodnie z ktérym
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wedlug art. 146 pgig odpowiedzialno$é za szkode ponosi przedsiebiorca prowadzacy ruch zaktadu gérniczego, wskutek
ktoérego wystapila szkoda.

Zgodnie z art. 151 § 11 2 cyt ustawy sagdowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania
ugodowego. Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest speliony, jezeli przedsiebiorca odmowil zawarcia
ugody lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uptynelo 30 dni, chyba ze
poszkodowany, zglaszajac zadanie zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin.

W niniejszej sprawie powyzszy warunek zostal spelniony. Pow6dka dwukrotnie bezskutecznie wystapila do pozwanej
z wnioskiem o naprawienie szkody, ktérej pozwana dwukrotnie odméwilta, w zwigzku z czym powddka wystapila do
Sadu z pozwem w dniu 6 listopada 2015r.

Bezspornym w sprawie byl fakt powstania szk6d w nieruchomosci nalezacej do powodki. Pozwana okolicznosci tej
nie kwestionowala.

Przedmiotem sporu byl zwigzek przyczynowy pomiedzy powstalymi szkodami
a dzialalno$cia eksploatacyjna pozwanej a takze zasadno$¢ zarzutu przedawnienia roszczenia.

Przyczyny powstania szkéd w nieruchomosci powddki zostaly ustalone w sporzadzonej opinii geologiczno-gorniczej,
ktora zdaniem Sadu jest wiarygodna i nie budzi zadnych watpliwosci.

Z opinii goérniczo-geologicznej jednoznacznie wynika, iz przyczyna spekan budynku moga byé tzw. wplywy
posredniej deformacji spowodowane przez zmiane stosunkéw wodnych na powierzchni lub wewnatrz goérotworu,
zmiane wlaSciwoSci no$nych gruntu lub deformacje spowodowane wstrzagsami sejsmicznymi indukowanymi
eksploatacjg gornicza. Przy czym jak ustalil to biegly spowodowany przez eksploatacje (...) S.A KWK (...) wstrzas
wysokoenergetycznego w dniu 5 listopada 2011r., z uwagi na jego intensywno$¢ oddzialywania na budynki powodki
nie mogl spowodowaé jakichkolwiek uszkodzen budynku. Biegly ponadto ustalil, ze zauwazone w 2012r. szkody nie
pochodza od bezposredniego oddzialywania eksploatacji gérniczej w szczego6lnoéci prowadzonej przez KWK (...) w
okresie od 2003r. do maja 2016r. Dalej biegly w swojej opinii ustalil, ze uszkodzenia w budynkach powodki wskazuja
na wystepowanie w nich naprezen rozciagajacych, a oddzialywania eksploatacji powodowalo naprezenia $ciskajace.
Rozbieznosé ta moze by¢ spowodowana oddzialywaniem poérednim eksploatacji lub przyczynami poza gérniczymi.



Nie bez znaczenia jest takze i to, ze biegly wskazal, ze powszechnym jest, ze po ustaniu eksploatacji gérniczej ruchy
gbérotworu ustepuja w ciggu trzech lat. W niniejszej sprawie pozwana zaprzestata dzialalno$ci eksploatacyjnej, ktora
mogla mieé¢ bezposredni wplyw na budynek w 1998 roku, zatem i z tego powodu brak podstaw do uznania, ze szkoda
ma zwigzek z ruchem zakladu gorniczego pozwanej. (k. 63 opinii)

Nadto po tym czasie byly prowadzone prace naprawcze w budynku powodki, ktore catkowicie usunely szkode.

Skoro biegly sadowy ustalil brak zwigzku przyczynowego miedzy powstatymi w nieruchomosciach powddki szkodami
a dzialalno$cia gornicza pozwanej bezprzedmiotowe stalo sie ustalenie rozmiaru i sposobu naprawienia szkody.

W kwestii zarzutu przedawnienia natomiast mozna stwierdzi¢, iz pozwana podniosla go nieskutecznie. Zgodnie z 149
cyt ustawy roszczenia o odszkodowanie za szkode zwigzang z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu przedawniaja sie
z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. O szkodzie powddka dowiedziala sie w 2012r. zatem roszczenie
objete pozwem dnia 6 listopada 2015r. nie uleglo jeszcze przedawnieniu. Wprawdzie w niniejszej sprawie biegly nie
byt w stanie odpowiedzieé¢ na pytanie kiedy dokladnie szkoda powstala i kiedy pow6dka mogla ja zauwazy¢, niemniej
jednak brak podstaw do uznania ze powddka zauwazyla szkode w innym czasie anizeli deklaruje w pozwie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, wobec braku przeslanek z art. 144 ustawy Prawo geologiczne i gornicze w
zw. z art. 435 k.c. sad oddalil pow6dztwo wobec pozwanej z uwagi na oczywista bezzasadno$c¢ roszczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, art. 99 kpc i art. 108 i art. 96 §1 pkt 12 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

W art. 98 kpc unormowano generalng zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu oraz zasade kosztéw niezbednych
i celowych. Pierwsza z nich oznacza, iz strona ktéra sprawe przegrala zobowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Natomiast druga z nich stanowi, ze strona przegrywajaca proces zobowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktére byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony. Ponadto zgodnie z art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Zastosowanie powyzszych
zasad moze zosta¢ ztagodzone przez art. 102 kpe, ustanawiajacy zasade stuszno$ci przy rozstrzyganiu o kosztach
sadowych, zgodnie z ktéra w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przepis art. 102 kpc jest
przepisem o charakterze wyjatkowym a przez to nie podlega wykladni rozszerzajacej. Z drugiej strony ustawodawca nie
konkretyzujac pojecia ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych” pozostawia ocene w tym zakresie Sadowi. Precyzujac
pojecie ,, wypadkéw szczegolnie uzasadnionych” Sad powinien bra¢ pod uwage zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z
samym przebiegiem procesu jak rowniez okolicznoéci odnoszace sie do sytuacji zyciowej czy majatkowej strony,
dokonujac ich oceny z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Bytomiu stanal na stanowisku ,iz okolicznoéci takie nie wystepuja w zakresie
obcigzenia strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Strona powodowa reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, co do ktérego nalezy stosowa¢ podwyzszone wymogi starannoéci, powinna dokonaé
analizy zasadno$ci swojego roszczenia zwlaszcza w zakresie czy dochodzone roszczenie jej przystuguje, od kogo
mozna zadaé jego zaspokojenia i w jakiej wysokoSci. Bledne ustalenia podstawy roszczenia, jego wysokosci lub
podmiotéw zobowigzanych do jego zaspokojenia prowadzace w konsekwencji do oddalenia powddztwa nie moze
obcigzac pozwana, ktora w wyniku skierowania przeciwko niej roszczenia zmuszona zostala do swojej celowej obrony,
w zwigzku z ktora poniosla koszty zastepstwa procesowego. Zwolnienie powddki w tym zakresie byloby niezgodne z
zasadami wspoélzycia spolecznego albowiem pozbawialoby pozwang mozliwoSci odzyskania $rodkow pienieznych, do
ktorych wydatkowania zostala zmuszona podejmujac obrone swoich intereséw. Ponadto nalezy dodac, iz zawodowy
charakter prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pelnomocnika powddki obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego
prawa i nastepstw z niego wynikajacych, w tym konsekwencji oddalenia powodztwa w sferze kosztow zastepstwa
procesowego przeciwnika.



Reasumujge, Sad Rejonowy w Bytomiu w zakresie zwrotu koszow zastepstwa procesowego pozwanej nie znalaz}
okoliczno$ci uzasadniajgcych zwolnienie z tego obowiazku powdodki.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



