Sygn. akt I C 118/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Bytomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Lukaszewicz-Waliczek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Krzysztof Bendkowski

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Bytomiu na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko A. S.

o wydanie

1. nakazuje pozwanemu A. S. wydanie powodowi G. S. samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz
z kluczykami i dowodem rejestracyjnym stanowigcych wlasnosé powoda;

2. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda G. S. kwote 115 zl (sto pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt I C 118/16

UZASADNIENIE

Powdd G. S. pozwem skierowanym przeciwko A. S., wni6st o nakazanie pozwanemu zwrotu pojazdu marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wraz kluczykami i dowodem rejestracyjnym oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podal, ze zawarl z synem pozwanego przedwstepna umowe kupna-sprzedazy samochodu, ktérego
jest wlaScicielem. Wyjaénil, ze do zawarcia przyrzeczonej umowy nigdy nie doszlo z uwagi na fakt, ze w okresie kiedy
syn pozwanego przebywal w szpitalu pozwany przywlaszczyl sobie rzeczony samochodu, dokonal w nim napraw i nie
chce zwr6ci¢ powodowi do dnia wytoczenia powddztwo pomimo wezwania do wydania rzeczy.

Pozwany A. S. zobowiazany wraz z doreczeniem pozwu do zlozenia odpowiedzi na pozew oraz powolania dowodow,
ktoére mialyby by¢ przeprowadzone na rozprawie - nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na pozew. Podczas rozprawy z
dnia 12 maja 2016 r. pozwany przyznal, ze zatrzymal samochdd powoda. Przyznal, ze to jest samoch6d powoda,
nie kwestionowal tego i o§wiadczyl, ze chcialby zwrdcié ten samochéd powodowi ale powod musialby zaplacic za
naprawy, ktore pozwany zrobil we wlasnym zakresie. Jednocze$nie oswiadczyl, ze pozwal powoda o zaplate tej kwoty w
odrebnym postepowaniu. Wskazal, ze sprawa bedzie sie toczy¢ w T., dopiero zamierza uzupeié braki pozwu. Dodal,
Ze w tym postepowaniu wlasciwie moglby zwrécic ten samochod.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na przetlomie czerwca i lipca 2015 roku na portalu internetowym (...).pl powdd G. S. zamieScil ogloszenie dotyczace
sprzedazy nalezacego do powoda samochodu marki M. (...), o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: wydruk ogloszenia zamieszczonego na portalu (...).pl, k. 15-18; zeznania $wiadka M. O., k. 40; zeznania
powoda, k. 44)

Na ogloszenie odpowiedzial syn pozwanego A. O. S.. O. S. w obecno$ci matki spotkal sie z powodem i jego narzeczona
M. O. celem ustalenia warunkéw sprzedazy przedmiotowego samochodu. Podczas spotkania ustalono, ze samochdd
jest uszkodzony, jego cena wynosi¢ bedzie 2.300,00 zl, a odbiér ma nastgpi¢ w dniu 3 lipca 2015 r.

(dowod: umowa przedwstepnej kupna-sprzedazy samochodu, k. 19; zeznania Swiadka M. O., k. 40; zeznania powoda,
k.44)

W dniu 3 lipca 2015 r. O. S. w obecnoSci swojej matki zawart z powodem umowe przedwstepna kupna-sprzedazy
samochodu, zgodnie z ktora przekazal powodowi zaliczke w wysokoSci 600,00 zl (§ 3 umowy). Syn pozwanego
odholowal niesprawny samochdd. Pozwany nie byt obecny przy zawieraniu ww. umowy, ani przy dokonywaniu
jakichkolwiek ustaleni pomiedzy powodem, a jego synem, nie byl tez strong umowy.

(dowod: umowa przedwstepnej kupna-sprzedazy samochodu, k. 19,38; zeznania §wiadka M. O., k. 40-41; zeznania
Swiadka O. S., k. 42-43; zeznania powoda, k. 44)

Powod po 7 dniach skontaktowal sie z matka pozwanego, celem sfinalizowania umowy. Matka O. S. poinformowala
powoda, ze O. S. przebywa w szpitalu, strony odroczy! termin finalizacji transakgji.

0. S. przebywal w Szpitalu bo ,wpadl w dopalacze”.

(dowdd: zeznania $wiadka M. O., k. 41; zeznania powoda, k. 44, zeznania §wiadka O. S. k. 42-43, zeznanie pozwanego
k.45)

Po dwoch miesigcach O. S., poinformowal powoda, ze w czasie jego pobyt w szpitalu, pozwany (jego ojciec)
przywlaszczyt sobie bez jego wiedzy i zgody przedmiotowy samochod.

(dowdd: zeznania §wiadka O. S., k. 42; zeznania powoda, k.44)

Wobec ustnych ustalenn pomiedzy powodem,a synem pozwanego do sfinalizowania umowy miato dojsé 5 wrze$nia
2015 r. w miejscu zamieszkania pozwanego, co jednak wobec faktu, iz doszlo do kl6tni pomiedzy stronami
postepowania nie mialo miejsca.

(dowod: zeznania Swiadka M. O., k. 41; zeznania §wiadka O. S., k. 43; zeznania powoda, k. 44)

Powdd zlozyl zawiadomienie do prokuratury o popeklieniu przestepstwa, wobec nie wydania przez pozwanego
samochodu.

(dowdd: zeznania swiadka M. O., k. 41)

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do wydania rzecz — samochodu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wraz kluczykami i dowodem rejestracyjnym w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, jednak bez rezultatu.

(dowod: kopia 3rt3sadowego wezwania do wydania rzeczy z potwierdzeniem odbioru, k. 11-12)



Powdd nigdy nie uprawnil pozwanego ani innych os6b do dokonywania jakichkolwiek zmian w jego samochodzie bez
jego wiedzy i zgody.

(dowdd: zeznania powoda k. 44)

Sad dal wiare zeznajacym w sprawie Swiadkom oraz stronom postepowania albowiem zeznania ich byt spdjne,
konsekwentne, tworzyly logiczna calo$ci, a ponadto znalazly poparcie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego odno$nie tego, ze dokonal wymiany pompy paliwowej
wraz z filtrem paliwa w samochodzie powoda, wzglednie, ze dokonal innych napraw. Jest to tylko jego oswiadczenie
nie poparte zadnymi dowodami. Pozwany zobowiazany do zlozenia pisemnej odpowiedzi na pozew i zlozenia
wszelkich wnioskow dowodowych pouczony o skutkach niewykonania zobowiazania — nie ztozyl zadnych wnioskow
dowodowych, na poparcie swoich twierdzen.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd zadanie swoje opart na tresci art. 222 § 1 k.c., z ktérego wynika, iz wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza. Cytowany przepis statuuje tzw. Roszczenie windykacyjne, okreslane potoczne
mianem roszczenia nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu niewladcicielowi. Do uwzglednienia
powddztwa opartego na art. 222 § 1 k.c. konieczne jest zatem wykazanie przestanek — tytutu wlascicielskiego do danej
rzeczy, posiadania tej rzeczy przez osobe trzecig, ktora jednoczesnie nie ma wzgledem wlasciciela zadnego tytulu
prawnego do wladania nia (np.z tytulu umowy obligacyjnej). Jedna z form obrony pozwanego przed zadaniem pozwu
jest zgloszenie zarzutow czy to procesowych, zwigzanych z przebiegiem postepowania i tyczacych sie jedynie jego
formy, czy to merytorycznych, odnoszacych sie do istoty sprawy i mogacych mie¢ wplyw na zasadno$é zadania pozwu.

W przedmiotowej sprawie, wobec przyznania przez pozwanego okoliczno$ci podniesionych przez powoda w pozwie,
uzna¢ nalezalo, Ze okolicznos$¢ przystugiwania powodowi prawa do pojazdu marki M.-B. C. o numerze rejestracyjnym
(...), byta bezsporna. Zatem nie ulega watpliwosci, ze powod byt wlascicielem przedmiotowego pojazdu.

Pozwany podczas rozprawy z dnia 12 maja 2015 r. przyznal, ze przedmiotowy samocho6d jest wlasno$cia powoda,
jednakze wobec wymienienia w samochodzie pompy paliwowej oraz dokonania innych napraw, a takze kosztow jakie
ponioést w zwigzku z jego holowaniem, stoi na stanowisku, ze zwréci rzeczony samoché6d po dokonaniu rozliczenia tzn.
zwrotu przez powoda kwoty 500,00 zt. W odpowiedzi na powyzsze powdd o§wiadczyl, iz ,jesli pozwany co$§ naprawil
moze to sobie zabrac,,.

Zgodnie z treScia 4art. 461 § 1 k.c. zobowiazany do wydania cudzej rzeczy moze ja zatrzymac az do chwili zaspokojenia
lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody
przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu powyzszego nie stosuje
sie, gdy obowiazek wydania rzeczy wynika z czynu niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy wynajetych,
wydzierzawionych lub uzyczonych. Przez zatrzymanie $§wiadczenia dluznik wywiera nacisk na wierzyciela, aby ten
swoje zobowigzanie speknil (por. wyrok SN z dnia 07.10.2010r. IV CSK 93/10 lex 898260). Prawo to jest traktowane
jako rodzaj dozwolonej samopomocy w wyniku ktorej dluznik uzyskuje narzedzie psychicznego oddzialywania na
wierzyciela w kierunku wykonania lub przynajmniej zapieczenia zobowigzania wzajemnego. Przyslugujace prawo
zatrzymania jest prawem wzglednym skutecznym jedynie miedzy dtuznikiem, a wierzycielem. Prawo zatrzymania jest
Srodkiem zmierzajacym do wymuszenia zaspokojenia lub zapewnienia, ze zaspokojenie niewatpliwie nastapi.

Zdaniem Sadu oéwiadczenie pozwanego nie moze by¢ uznane za zarzut zatrzymania. Pozwany o$wiadczyl, iz wytoczyl
pozwanemu w odrebnej sprawie pozew o zaplate kwoty 500 zt tytulem poniesionych kosztéw wymiany pompy paliwa.
Poczatkowo wskazywal, ze zwr6ci powodowi samochod, gdy ten zaplaci mu 500 zl za wymiane pompy paliwa w



samochodzie, jednakze ostatecznie o§wiadczyl, iz zamierza zwréci¢ powodowi samochéd: ,,wroce do domu, wyciagne
pompe i zwrdce ten samochod powodowi”.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz nawet w przypadku uznania powyzszego zarzutu za podniesiony przez pozwanego, to nie
moglby on odniesé skutku z uwagi na swoj charakter oraz fakt, iz strony nie laczyla zadna umowa. Pozwany nie
mial zadnych podstaw prawnych by przeja¢ samochdéd powoda. Pozwany bezprawnie zatrzymal samoch6d powoda,
nie majac na to zgody ani powoda ani tez swojego syna, ktory zamierzal od powoda ten samocho6d kupié. Zarzut
zatrzymania jest zarzutem wynikajacym z prawa materialnego ( zarzutem merytorycznym) i skorzystanie z tego
zarzutu wymaga zlozenia stosownego o$§wiadczenia woli przez osobe uprawniong wobec osoby zobowigzanej. Nawet
jezeliby uznad, iz takie o§wiadczenie zostalo zlozone przez pozwanego na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. to pozwany
nie wykazal aby wcze$niej wzywal powoda do zaplaty kwoty 500 zl z tytulu naprawy, aby rzeczywiScie tej naprawy
dokonal, aby jego roszczenie bylo wymagalne. Niezaleznie od powyzszego pozwanemu nie przystuguje wobec powoda
jako wlasciciela pojazdu prawo zatrzymania z art. 461 k.c. Uregulowane w art. 461 k.c. prawo zatrzymania realizuje
sie jedynie w przypadku posiadania przez zobowiazanego do wydania rzeczy roszczenia o zwrot nakladow na te rzecz
dokonanych (opisanych szczegdlowo w art. 226 k.c.).

Pozwany majac Swiadomos¢, ze samochod nie jest jego wlasnoécia, oéwiadezyl, ze dokonat w nim naprawy wymiany
pompy paliwa i dlatego nie zamierza powodowi zwro6cié samochodu. Powod nie mial zadnego uprawnienia do
dokonania wymiany pompy paliwa w samochodzie powoda. Dodatkowo na okoliczno$¢, iz dokonal takiej naprawy nie
przedstawil zadnych dowodbéw poza swoim o§wiadczeniem.

Postepowanie cywilne, przy uwzglednieniu kolejnych zmian i nowelizacji, zmierza do zwiekszenia kontradyktoryjnosci
procesu. W takim procesie, strona jest wylacznym gospodarzem postepowania i sama decyduje, jakie dowody chce
przeprowadzié, a jakie nie, tak aby wykazac¢ swoje zadania. Zgodnie z treScig 5art. 6 k.c. w zwiazku z 5art. 232 k.p.c. to
na stronie cigzy obowiazek udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne, a jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 listopada 2001 roku (I PKN 660/00) ,,Samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i 5art. 6 k.c.).”.

Pozwany w zaden sposob nie wykazal aby poniost jakiekolwiek naklady na wlasno$¢ powoda. Dodatkowo wskazal, ze
zaplaty z tego tytulu dochodzi¢ bedzie w odrebnym postepowaniu. Reasumujgc zdaniem Sadu o§wiadczenie powoda
nie moze by¢ uznane za skutecznie podniesiony zarzut zatrzymania.

Pozwany nie przedlozyt do akt ani nie zawnioskowal zadnych wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie
zasadnoSci i wysokoSci jego roszczen do powoda z tytutu naprawy pojazdu. Pozwany oprocz swoich zeznan nie
zaoferowal zadnych innych dowodéw, na okoliczno$¢ tego, ze dokonal napraw w samochodzie powoda. W tej sytuacji
uznac nalezalo, iz podjeta przez pozwanego obrona przed zadaniem pozwu byla nieskuteczna.

Wobec powyzszego, skoro pozwanemu nie przyshugiwal wzgledem powoda zaden tytul uprawniajacy do wladania
spornym pojazdem a powod zada jego wydania, to roszczenie jego musialo zosta¢ uwzglednione.

Wobec powyzszego, Sad nakazal pozwanemu A. S. wydanie powodowi G. S. samochodu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wraz z kluczykami i dowodem rejestracyjnym stanowigcych wlasnos$¢ powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 5art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z 5art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania obcigzajac nimi w caloéci pozwang jako strone przegrywajgca proces.
Zasadzone koszty obejmuja uiszczona oplate od pozwu 115,00 zl, ustalong na podstawie 5art. 3 ust. 1 w zwiazku z 5art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r., Nr
90, POZ. 594 ze zm.).



