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UZASADNIENIE

Powo6d T. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. K. zaplaty kwoty 30,00 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 sierpnia 2016 roku, wraz z kosztami procesu. Powdd domagal sie roznicy miedzy kwotga uznana przez pozwanego z
tytulu zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny wadliwego towaru sprzedazy. Odsetek domagatl sie od dnia skutecznego
zlozenia o§wiadczenia o obniZzeniu ceny.

Nakazem zaplaty z dnia 21 grudnia 2016 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bytomiu nakazal pozwanemu
zaplate nalezno$ci dochodzonej pozwem oraz koszty procesu.

Powyzszy nakaz utracil moc na skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego, ktéry domagal sie oddalenia powodztwa
w calo$ci oraz rozpoznania sprawy przez sad wlasciwosci ogolnej pozwanego. Podnosil, iz roszczenie nie istnieje, a
takze zaprzeczal uznaniu roszczenia co do kwoty 150,00 zl, ktora faktycznie wyplacit. Wskazuje, ze warto$¢ obnizenia
ceny jest zawyzona w stosunku do wartoéci rynkowej przedmiotu reklamowanego, a zatem niezasadna.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2017 roku powo6d odnoszac sie do stanowiska pozwanego wskazal, ze przedstawione
przez niego wyceny towaru pochodza z portalu internetowego stanowiacego ogloszenia, a nie faktyczne oferty zakupu
sprzetu. Jedyny przedstawiony przyklad dotyczyt sprzetu regenerowanego, zatem jego warto$¢ jest nizsza.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2016 powo6d nabyt od pozwanego konsole S. P. S. 4 500 GB, C. D.. Jednym z przedmiotow
zakupionych byly pad podlaczany do konsoli. Towar zakupiony otrzymat przesylka.

W dniu 28 sierpnia 2016 roku powdd napisal wiadomo$¢ e-mail do pozwanego, w ktdrej zakomunikowal istnienie
wady zakupionego produktu tj. niepoprawne dzialanie pada uniemozliwiajace korzystanie z konsoli — przycisk
playstation. W odpowiedzi pozwany o§wiadczyl, ze wyslany sprzet byt sprawny, poniewaz wykonywal inicjalizacje
konsoli przed spakowaniem do pudla. Zalecil sprawdzenia innym kablem oraz sprawdzenie stanu opakowania, czy
nie nosi §ladow uszkodzenia. Powod mialem z dnia 29 sierpnia 2016 roku jednoznacznie wskazal, ze otrzymal karton
w stanie nienaruszonym. Nastepnie w mailu kolejnym o$wiadczyl, iz konsola dziala prawidlowo przy innym padzie.
Przypuszcza, ze uszkodzony nie jest sam przycisk, lecz plyta gléwna, a koszt naprawy wyniesie okolo 100 zl. W
powyzszej sytuacji powod oswiadczyl, ze domaga sie wymiany, wraz z poniesieniem przez sprzedawce kosztow wysytki
lub oddania do naprawy, ewentualnie odstepuje od umowy sprzedazy. Pozwany w dalszej korespondencji oswiadczyl,
ze przedmiot sprzedazy byl sprawny. A uszkodzenia powstalty w wyniku uszkodzenia przez powoda lub do awarii doszlo
juz w trakcie uzytkowania przez nabywce i probuje dokonac §wiadomego oszustwa. W odpowiedzi na powyzsze powod
zlozyt odwiadczenie o obnizeniu ceny na podstawie art. 560 § 1 k.c. wzywajac do zaplaty 180,00 zl. W dniu 31 sierpnia
2016 roku pozwany wezwal powoda do dostarczenia przedmiotu sprzedazy. W dniu 8 wrzeénia 2016 roku pozwany
przyznal, ze pad jest niesprawny. Zakladajac uczciwo$é powoda przestal mu kwote 150 zl jako §rednia kwota za ktora
mozna kupi¢ pad. W dalszej korespondencji strony spieraly sie o warto$¢ padéw. Powdd domagal sie wskazania, gdzie
pozwany znalazt urzadzenie za cene 150,00 zl. (wiadomo$c¢ e-mail zawierajaca potwierdzenie wygrania licytacji k. 5,
korespondencja e-mail k. 6-8, potwierdzenie otrzymania przelewu k. 9)

Na portalu allegro pady uzywane (bez napraw) z wysylka kosztuja pomiedzy 150-170 zt + koszty wysylki. (wydruki z
portalu aukcyjnego k. 10-14, 39)

W ogloszeniach na portalu (...) sa przedstawione tylko ceny z krotkim opisem, niezawierajace danych o cechach
sprzedawanego sprzetu. Ceny padow na tym portalu oscylowaly pomiedzy 115-180 zl. Brak jest informacji kto ponosi
koszty wysylki. (wydruki z portalu (...) k. 40-45).



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane
przez strony, a nadto ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo w caloéci zasadne i podlegalo zasadzeniu.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba
ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od
wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady.

W niniejszej sprawie powdd zlozyl skutecznie o§wiadczenie obnizeniu ceny. Pozwany mimo przyjecia linii obrony,
ze nie uznal o$wiadczenia za skuteczne, faktycznie przekazal powodowi kwote 150,00 zl, a w treSci przelewu
jednoznacznie wskazal, ze przelana kwota stanowi zwrot za pad zakupiony na allegro. Caloksztalt zlozonego
o$wiadczenia woli pozwala na przyjecie uznania zasadnosci roszczenia co do zasady.

Powod wykazal, ze kwota dochodzona pozwem tj. 30,00 z} stanowi faktycznie réznice miedzy cena rynkowa oparta
o oferty sktadane za poérednictwem portalu allegro.pl. (...) przedstawil oferty cenowe z portalu (...), z ktérych sad
nie moégt wywodzié ustalen faktycznych, poniewaz nie sa to oferty cenowe, lecz zaproszenia do zawarcia umowy.
Szczatkowe dane o przedmiotach wystawionych w postaci zestawienia tez nie pozwalaja na ustalenie czy towar nie
byl naprawiany.

O odsetkach Sad orzekt w my$l z art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Paragraf drugi powolanego
artykulu stanowi, iz w przypadku, gdy stopa odsetek za opdzZnienie nie byla z goéry oznaczona naleza sie odsetki
ustawowe. W zwiazku z nowelizacjg kodeksu cywilnego odnosnie wysokosci i rodzajow odsetek, od 1 stycznia 2016
roku wierzycielowi przystuguja odsetki za op6Znienie. Sad w swoim rozstrzygnieciu uwzglednil ta zmiane orzekajac o
odsetkach zgodnie z tre$cig znowelizowanego art. 481§ 1i 2 k.c.

Wobec powyzszego nalezato powddztwo uwzglednic.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie
z art. 98 k.p.c. orzekajac o kosztach Sad stosuje zasade obciazania strony przegrywajacej zwrotem kosztéw procesu.
Skoro pozwany przegral sprawe, zobowiazany byl do zwrotu poniesionych kosztow przez powodke. Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 137,00 zl (90,00 z} tytulem kosztdw zastepstwa procesowego zgodnie z §2 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie za czynnoéci adwokatow
(DZ.U.2015.1800 ze zm), 30 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, tacznie 137,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania). W zwiazku z powyzszym Sad orzekt jak
w pkt. 2. sentencji wyroku.



