Sygn. akt XXIV GW 195/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 .

Sad Okregowy w Katowicach XXIV Wydzial Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Antoniuk

Protokolant: sekr.sagdowy Renata Bigaj

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Katowicach na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.iP. C.

przeciwko K. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodéw G. S. i P. C. solidarnie na rzecz pozwanego K. P. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Jarostaw Antoniuk

Sygn. akt XXIV GW 195/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 maja 2021 r.

Powodowie G. S. i P. C. wnie§li o zasadzenie od pozwanego K. P. na ich rzecz kwoty 4.600 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesowych, w
tym zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze pozwany oferowal na internetowym portalu aukeyjnym przedmioty
opatrzone zdjeciami wykonanymi przez powodow, co stanowi naruszenie autorskich praw majatkowych powodow.
Powodowie wskazali, ze wysoko$¢ roszczenia okreslili na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, przyjmujac na podstawie Srednich rynkowych kosztow zdje¢ o podobnych parametrach i
wladciwos$ciach, ze stosowne wynagrodzenie za wykorzystanie jednego zdjecia wynosi odpowiednio 200 zt za kazde
naruszenie autorskich praw majatkowych.

W pi$mie z dnia 26 stycznia 2021 r. pozwany wskazal, ze zdjecia wkretow do drewna oferowanych na portalu
aukeyjnym przez pozwanego pochodzily od ich producenta, a pozostate zdjecia zostaly wykonane przez pracownikow
pozwanego, a nadto, ze zdjecia produktowe maja charakter wylacznie rejestracyjny i z tego powodu nie sg utworami,
co oznacza, ze powodztwo jest bezzasadne i powinno by¢ oddalone w calos$ci.

Narozprawie w dniu 4 marca 2021 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw
procesu.



Sad ustalil, co nastepuje.
Powodowie G. S. i P. C. wykonuja dzialalno$é gospodarcza jako wspolnicy spdiki cywilnej (...) (fakt bezsporny).

W ramach sp6tki powodowie zajmuja sie m.in. sprzedaza akcesoriow meblowych na internetowym portalu aukcyjnym
Allegro. Fotografie sprzedawanych akcesoriéw nie pochodzg od ich producentéw, a wykonuje je P. C., za$ nastepne
zajmuje sie ich obrébka przy uzyciu programu komputerowego P.. Za obrdbke niektorych zdjeé¢ odpowiada takze G. S..
Zdjecia te P. C. wykonuje w namiocie bezcieniowym, w ktérym zwykle umieszcza lampy o stalym oSwietleniu. Kazdy
produkt fotografowany jest kilku- lub kilkunastokrotnie z ustawieniem wysokiej przestony i na bialym tle. Powstale
fotografie w toku obrobki laczone sa tak, by uzyskaé jedno zdjecie, ktére potem retuszuje sie w celu ukrycia wad
produktu. Po retuszu fotografii produkt jest wycinany z tla i kadrowany do rozdzielczoéci 2560x2560 pikseli. Efekt tak
opisanego procesu stanowi fotografia, ktora powodowie umieszczaja na aukcji internetowej danego produktu. P. C.
zajmuje sie takze wykonywaniem zdje¢ produktowych nie na potrzeby prowadzonej sprzedazy akcesoriéw meblowych,
a dla klientéw zewnetrznych (dowod z przestuchania powoda P. C. — k. 113-115).

P. C. wykonal m.in. fotografie wkretéw do drewna, zawiaséw meblowych i podnoénikow gazowych (podfolder (...) w
folderze (...)_ (...) zapisany na dysku kompaktowym — k. 14, dowéd z przestuchania powoda P. C. — k. 113-115).

Pozwany K. P. w ramach dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pod firma Zaklad Handlowo-Produkcyjny (...) - K.
P. zajmuje sie sprzedazg akcesoriow meblowych (fakt bezsporny).

Pracownicy pozwanego wykonuja zdjecia produktow w namiocie bezcieniowym przy uzyciu profesjonalnego sprzetu
fotograficznego, w tym potrzebnego zrddla $wiatla, lub za pomocg aparatu fotograficznego bedacego czescia telefonu
komoérkowego, a nastepnie dokonuja ich obrébki w programie Photoshop poprzez poprawe kontrastu, wyciecie
produktu z fotografii i umieszczenie go na bialym tle czy polgczenie w jedno zdjeé kilku produktéw, czasami zdarza sie
jednak, ze fotografie tuz po ich wykonaniu sg dostatecznie jasne i nie wymagaja wycinania oraz umieszczania produktu
na bialym tle. Na ogol pracownicy pozwanego wykonuja kilka zdje¢ produktu i wybieraja sposréd nich dwie lub trzy
fotografie, ktore umieszczajg na portalu aukcyjnym. Pozwany korzysta takze z fotografii produktéow pochodzacych od
producentéw akcesoriow meblowych (dowody z zeznan swiadkow M. K., I. S., A. K. — k. 110-113, dowdd z przestuchania
pozwanego — k. 116, zdjecia sprzetu fotograficznego pozwanego w folderze ,sprzet nalezacy do (...) zapisane na dysku
kompaktowym - k. 77).

Na swoim koncie w internetowym w portalu aukcyjnym Allegro w dniach 3 grudnia 2019 r., 31 stycznia 2019 r., 19
wrzeénia 2019 r., 20 listopada 2019 r., 12 grudnia 2019 r., 14 stycznia 2019 r. i 16 stycznia 2020 r. pozwany zamiescil
oferty sprzedazy wkretow do drewna, zawiasow meblowych i podnoénikow gazowych. W ofertach tych pozwany
umieécil m.in. nazwe produktu, a takze jego fotografie (zrzuty ekranoéw z ofert w internetowym portalu aukcyjnym
Allegronakoncie (...)_ (...) wpliku (...)_(...) allegro” w folderze (...)_ (...) zapisanym na dysku kompaktowym — k. 14).

W dniu 12 lutego 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaniechania naruszen autorskich praw majgtkowych
powodéw polegajacych na publikacji zdje¢ wkretow do drewna, zawiaséw meblowych i sitlownikéw gazowych
zamieszczonych na internetowym portalu aukcyjnym Allegro (wezwanie do zaniechania naruszen majatkowych praw
autorskich z dnia 12 lutego 2020 r. — k. 10-11).

W dniu 25 lutego 2020 r. pozwany odpowiedzial na wskazane powyzej wezwanie, nie uwzgledniajac zawartego w niz
zadania (odpowiedZ na wezwanie z dnia 25 lutego 2020 r. — k. 12-13).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny w czeSci dotyczacej wykonania przez powoda P. C. fotografii wkretéw do drewna,
zawiaséw meblowych i podno$nikéw gazowych, zamieszczenia przez pozwanego ofert w internetowym w portalu
aukeyjnym, posiadania przez pozwanego profesjonalnego sprzetu fotograficznego, a takze wezwania pozwanego do
zaniechania naruszenia autorskich praw majatkowych powodow i jego odpowiedzi na wezwanie, Sad oparl sie na
dokumentach prywatnych szczegdtowo wskazanych przy kazdej z okoliczno$ci. Dokumentom tym nalezalo przypisac
walor wiarygodnoéci, poniewaz ich autentyczno$¢, prawdziwo$¢ i tre$¢ nie zostaly podwazone, za§ na podstawie



wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu Sad nie uznal, aby ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci mogace
z urzedu budzi¢ co do nich watpliwosci.

Wskazaé jednakze nalezy, ze z dowodu z dokumentu prywatnego w postaci fotografii wkretow do drewna, zawiaséw
meblowych i podno$nikow gazowych nie wynika, aby do powstania tych fotografii w jakikolwiek sposéb przyczynit sie
powdd G. S.. Z kolei dowdd z dokumentu prywatnego w postaci zrzutéw ekranu z aukcji internetowych pozwanego
nie mogl by¢ podstawg do stwierdzenia, czy na aukcjach tych pozwany umieécil fotografie wykonane przez powoda,
gdyz fakt ten nie moze by¢ ustalony przez Sad na podstawie oceny prima facie, albowiem ocena taka, szczegblnie w
przypadku fotografii cyfrowej, ktérej parametry odczyta¢ mozna przy uzyciu stosownego oprogramowania, wymaga
wiadomoSci specjalnych, zwlaszcza gdy juz prima facie pomiedzy poréwnywanymi zdjeciami wystepuja réznice
dotyczace np. liczby znajdujgcych sie na nich przedmiotéw czy tez kata ich ustawienia, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie.

Ustalajac stan faktyczny w czeéci dotyczacej procesu powstawania fotografii produktéw sprzedawanych na aukecjach
internetowych zaréwno przez powoddéw, jak i pozwanego, Sad oparl sie na dowodach z zeznan $wiadkow i z
przestuchania stron, ktore okazaly sie w tym zakresie wiarygodne, a zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci
tych dowodéw. Na dowodach z zeznan $wiadkéw i przesluchania pozwanego Sad opart sie takze, ustalajac
okoliczno$¢ posiadania przez pozwanego namiotu bezcieniowego, aparatu i pozostalego sprzetu do obrébki zdje¢,
ktoére rowniez okazaly sie wiarygodne, zwlaszcza w Swietle dowodu z dokumentu prywatnego w postaci zdjecia sprzetu
fotograficznego pozwanego w folderze ,,sprzet nalezacy do (...) zapisane na dysku kompaktowym.

Dowdd z przestuchania powoda P. C. nie byl wystarczajacy do ustalenia wysoko$ci zadanego przez powodow
stosownego wynagrodzenia, gdyz samo o$wiadczenie ewentualnego uprawnionego jest procesowo wystarczajace
jedynie w przypadku niezakwestionowania wysoko$ci stosownego wynagrodzenia przez pozwanego, co w
rozpoznawanej sprawie nie wystgpilo. Dowdd z przestuchania P. C. Sad potraktowal uzupeliajaco wobec dowodu
z dokumentu prywatnego w postaci fotografii wkretéw do drewna, zawiaséw meblowych i podno$nikéw gazowych
zapisanych w podfolderze (...) w folderze (...)_ (...) zapisanym na dysku kompaktowym, na podstawie ktérego Sad
ustalil, ze powdd wykonat fotografie tych produktow. Na podstawie dowodu z przestuchania powoda nie mozna bylo
ustalié, czy powod G. S. brat udzial w obrébce spornych zdje¢ powoddéw, albowiem powdd P. C. stwierdzil, ze nie ma
wiedzy w tym zakresie.

Nalezalo mie¢ tez na uwadze, ze Sad, dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, w tym wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen, zarzutéw przez nie zglaszanych, jak i ich zachowania
sie w trakcie procesu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNP z 2000 r., nr 10,
poz. 382).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej roszczenia powodow o zaplate na ich rzecz kwoty 4.600 z} poszukiwaé nalezalo w art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1231 z p6zn.
zm., zwanej dalej ,,pr. aut.”).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zada¢ od osoby, ktdra naruszyla te prawa poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnoéci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoS$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Legitymacje czynna do wystapienia z powo6dztwem o naruszenie autorskich praw majatkowych ma tworca, jego
nastepca prawny (nabywca praw autorskich majatkowych, spadkobierca) lub podmiot pierwotnie nabywajacy



prawa autorskie (pracodawca w przypadku oprogramowania komputerowego — art. 74 ust. 3 pr.aut.), jak rowniez
licencjobiorca wylgczny (w zakresie objetym umowa licencyjna), chyba ze umowa licencyjna stanowi inaczej (art. 67
ust. 4 pr.aut.). Wykazanie legitymacji czynnej moze polega¢ na zlozeniu do akt sprawy umowy przeniesienia praw
lub licencji wylacznej, ktora nie zawiera postanowienia odmiennego w sferze dochodzenia roszczen (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt X GC 725/15, LEX nr 2127764; P. Podrecki [w:] Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, art. 79, LEX, J. Bleszynski [w:] Prawo
autorskie. System Prawa Prywatnego, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, art. 79, Legalis; J. Barta, R. Markiewicz
[w:] M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2011, art. 79, LEX).

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze powodowie powinni byli udowodni¢, iz 23 fotografie, do ktérych majatkowe
prawa autorskie mialy zosta¢ naruszone przez pozwanego, sa utworami w rozumieniu pr. aut.; powodowie sg
wspotautorami tych fotografii; pozwany naruszyt autorskie prawa majatkowe do 23 fotografii, ktérych wspoétautorami
sq powodowie; wysoko$¢ sumy pienieznej zadanej przez powodbéw za naruszenie autorskich prawa majgtkowych do
23 fotografii odpowiada dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Zgodnie z art. 1 ust. 11 ust. 2 pkt 3 pr. aut., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor), a przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ m.in. utwor fotograficzny.

Dla zakwalifikowania danego dobra niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy wykazaé, ze jest po
pierwsze — rezultatem pracy czlowieka, po drugie — przejawem dzialalno$ci tworczej jako uzewnetrznionego rezultatu
procesu intelektualnego, po trzecie — ma indywidualny charakter, po czwarte — jest ustalony. Poprzez ustalenie utworu
rozumie sie przy tym nie utrwalenie poprzez nadanie postaci materialnej, tylko uzewnetrznienie umozliwiajace jego
identyfikacje oraz poznanie przez inne niz autor osoby. Utwory spehiajace te cechy podlegaja ochronie niezaleznie
od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Nieistotne sg takze zamiar ich stworzenia, przeznaczenie oraz
ewentualna uzyteczno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt I CSK 513/18, LEX nr

3044356).

Wyro6znikiem pracy tworezej jest brak mozliwosci przewidzenia koncowego rezultatu podjetej aktywnoSci; praca
tworcza cechuje sie tym, ze jej rezultat jest niepewny. Nalezy to rozumiec jako probe wyrdznienia dzialalno$ci tworczej
na tle czynno$ci nieprowadzacych do powstania utworu, bo podejmowanych rutynowo, w sposob powtarzalny,
schematyczny, oczywisty dla innych potencjalnych wykonawcéw. Praca intelektualna o charakterze tworczym
jest przeciwienstwem pracy o charakterze technicznym, ktoéra polega na wykonywaniu czynnoSci wymagajacych
jedynie okreslonej wiedzy i sprawnoéci oraz uzycia odpowiednich narzedzi, materialéw i technologii. Cecha pracy o
charakterze technicznym jest przewidywalno$¢ i powtarzalno$é osiggnietego rezultatu. Tymczasem proces tworzenia,
w przeciwienstwie do pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dzialania stanowi projekcje
wyobrazni osoby, od ktorej pochodzi, zmierzajac do wypelniania tych elementow wykonywanego zadania, ktore nie sa
jedynie wynikiem zastosowania okre$lonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzadzen badz technologii. W tym ujeciu
tworczosé, jako angazujaca wyobraznie twdrcy, ma charakter subiektywny. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowanie stanowiace jedynie zastosowanie wiedzy technicznej,
choéby wysokospecjalistycznej, jezeli jego tresé jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami
technicznymi oraz charakterem realizowanego (rozwigzywanego) problemu (zadania) technicznego. Nalezy to
rozumie¢ jako probe wyrdznienia dziatalno$ci tworczej na tle czynno$ci nieprowadzacych do powstania utworu, bo
podejmowanych rutynowo, w sposéb powtarzalny, schematyczny, oczywisty dla innych potencjalnych wykonawcow.
Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze praca o charakterze tworczym jest przeciwienstwem czynnos$ci o
charakterze technicznym, polegajacych jedynie na wykonywaniu czynnosci wymagajacych tylko okreélonej wiedzy
i sprawnoéci oraz uzycia odpowiednich narzedzi, materialow czy technologii, majacych cechy przewidywalnosci i



powtarzalnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt I ACa 490/06, LEX
nr 298567).

Poza przypadkami skrajnymi bardzo trudno jest wérdéd fotografii przeprowadzi¢ rozgraniczenie na fotografie
chronione i niechronione (por. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, A. Nieweglowski, M. Pozniak-Niedzielska [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 49).

W odniesieniu do fotografii jako utworu elementem twoérczym jest wybor, albowiem to w jego wyniku dochodzi
do nadania mu niepowtarzalnego pietna osobowoSci autora. Wspomniany wybér moze dotyczy¢ uporzadkowania
i aranzacji przedmiotu fotografowania, kompozycji kadru, momentu fotografowania, przedstawienia perspektywy,
ostroéci obrazu, jego glebi, a takze przyjetej skali natezenia Swiatla, jasnoéci. Fotografie, aby mogla by¢ uznana za
utwér podlegajacy ochronie, musi cechowaé inwencja tworcza autora, wynikajaca z jego samodzielno$ci artystycznej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., sygn. akt III CKN 1096/00, LEX nr 81369).

Nie mozna uzna¢ za utwor fotograficzny zdjecia, ktore polega tylko na rejestracji rzeczywisto$ci i nie ma znamion
oryginalno$ci ani tez cech o charakterze osobistym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1976 r., sygn. akt
IV CR 127/76, LEX nr 2043). Charakter fotografii produktowych powoduje, ze przejawoéw dzialalnosci tworczej nie
mozna powigza¢ ani z przyjeta kompozycja ani o§wietleniem, decyzja co do czasu fotografowania czy tez ze sposobem
obrobki zdje¢ po ich powstaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
I ACa 125/18, LEX nr 2731661).

Podzielajac powyzsze poglady judykatury, Sad uznal, ze 23 fotografie, do ktérych, zdaniem powodéw, przystugiwaty
im majatkowe prawa autorskie, jako fotografie majace na celu jedynie rejestracje wygladu znajdujacych sie na nich
produktéw, a wiec fotografie produktowe, nie sa utworami w rozumieniu pr. aut.

Zdjecia te maja jedynie charakter dokumentacyjny. Przeznaczeniem tych zdjec jest przedstawienie rzeczywistego,
obiektywnego wygladu produktéw. Jak wynika z dowoddw z zeznan $wiadkéw i z przestluchania stron, tworzenie
fotografii produktowych odbywa sie w stalych warunkach o$wietleniowych, czesto bez ingerencji w polozenie aparatu,
gdyz ten znajduje sie na statywie; w trakcie tworzenia serii fotografii osoba wykonujaca zdjecia przygotowuje wylacznie
kolejne produkty, a proces tworczy ograniczony jest do mechanicznej rejestracji. Wszystkie produkty fotografowano
na jednolitym bialym tle; ulozone sa one podobnie, niemal w jednakowy sposob. Niezmieniona byla tez koncepcja
fotografowania, utozenia, kadrowania i koncowego opracowania kazdego ze zdjec.

Wydaje sie takze, ze rzeczone fotografie nie moga przej$é testu statystycznej jednorazowos$ci sprawdzajacego,
czy taki sam lub bardzo podobny (w tresci lub formie) wytwér intelektualny nie powstal juz wczesniej badz
czy istnieje prawdopodobienistwo, ze taki sam lub bardzo podobny wytwoér powstanie w przyszlo$ci, co pozwala
zweryfikowaé indywidualnoé¢ utworu (por. E. Laskowska-Litak [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 1., uwaga
25, LEX, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08, LEX nr 488738), na co
wskazywal pozwany, zalaczajac do pisma z dnia 26 stycznia 2021 r. wykonang przez jego pracownikéw fotografie
wkretu do drewna, ktéra nie réznita sie od fotografii powodéw w istotnym stopniu i byta do niej bardzo podobna.

Nadmieni¢ nalezy, ze ustalenie indywidualnego i twdrczego charakteru zdje¢ powodéw przejawiajacego sie w
kompozycji obrazu (kadrowania), o$wietleniu, ustaleniu glebi, ostros$ci i perspektywy, zastosowaniu efektéw
specjalnych oraz zabiegdw zmierzajacych do nadania fotografii okre$lonego charakteru, co i tak nie mogloby
doprowadzi¢ do odmiennej oceny ich statusu jako utworé6w wobec wskazywanego juz i podzielanego przez Sad
orzecznictwa, wymagalo wiadomosci specjalnych, a zatem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o co jednakze
powodowie nie wnosili.



Zgodnie z art. 3 k.p.c., obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach, jednak ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.).

Artykut 6 k.c. zawiera jedynie ogblng zasade rozkladu ciezaru dowodu i okreSla reguly dowodzenia, nie
stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, gdyz te tworzy przepis prawa materialnego, ktory
takze konkretyzuje rozklad ciezaru dowodu. Ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na
powodzie. Zasadniczo powinien on dowie$¢ wystapienia faktow tworzacych jego prawo podmiotowe bedace zrédlem
roszczen oraz faktéw uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktow
uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 299/06, LEX nr 233051, z dnia 29 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt III CK 11/05, LEX nr 187030). Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja charakter gwarancyjny, wskazujac strone,
ktora poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie.
Zgodnie z dyspozycja art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone. Z art. 232 k.p.c. wynika zasada, ze
to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ material pozwalajacy poczynié ustalenia faktyczne, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 1., sygn. akt II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 662), jak rdwniez nie jest jego rzecza zarzadzanie
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie, sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt
I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Nie jest wiec rzeczg Sadu poszukiwanie za strone dowodbéw przez nig
niewskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen. Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady roéwnego traktowania stron (art.
32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN
175/00, LEX nr 47717). Dzialanie Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji szczegélnych, gdy strona
dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna (por. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia
19 maja 2000 r., sygn. akt III CZP 4/00, LEX nr 40098).

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, iz nie ma podstawy do dopuszczenia dowoddéw z urzedu, gdyz obie strony
dzialaly przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych, dlatego tez inicjatywa dowodowa nalezala do stron
postepowania, a strony doskonale wiedzialy jakie okolicznosci podlegaja dowodzeniu.

Oznacza to, iz powodowie nie udowodnili, ze 23 fotografie, do ktérych majatkowe prawa autorskie mialy zostac
naruszone przez pozwanego, s utworami w rozumieniu pr. aut.

Utwor moze powstaé na skutek dzialalnosci jednej lub wielu os6b (tzw. utwér wspoélny lub utwor wspolautorski).
Dzialalno$¢ grupy os6b mozna zakwalifikowac jako wspottwoérezoéé gdy osoby te porozumialy sie w spos6b wyrazny
lub dorozumiany co do faktu stworzenia dziela, wniosly tworczy wklad w powstanie dziela, a tworcze wklady
poszczegblnych os6b doprowadzily do powstania nowego utworu, gdyz ,,utwor wspolautorski nie moze by¢ tylko suma
wkladow twoérezych” (J. Barta, R. Markiewicz, 3.2. Wspolautorstwo [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i
prawa pokrewne, Warszawa 2017, LEX, A. Michalak [w:] A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019, Art. 9, Legalis).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pr.aut., wspoltworcom przystuguje prawo autorskie wspolnie. Domniemywa sie, ze wielko$ci
udzialow sg roéwne. Kazdy ze wspoltworcow moze zadaé okreslenia wielko$ci udzialdbw przez sad, na podstawie
wkladow pracy tworczej. Z kolei art. 9 ust 4. zd. 1 pr.aut. stanowi, ze kazdy ze wspottworcow moze dochodzié roszczen
z tytulu naruszenia prawa autorskiego do calosci utworu.

Nawet gdyby — jedynie hipotetycznie — przyjaé, ze 23 fotografie, do ktérych majatkowe prawa autorskie mialy zostac
naruszone przez pozwanego, sa utworami w rozumieniu pr. aut., to nie sposob uznac aby G. S. byt ich wspoélautorem.



O ile bowiem przyczynienie sie powoda P. C. do powstania spornych fotografii nie budzilo watpliwoséci, o tyle na
podstawie zaoferowanego przez powod6ow materialu dowodowego nie mozna bylo stwierdzi¢, aby powod G. S. tworczo
przyczynil sie do ich powstania. Jak wskazano wyzej, na podstawie dowodu z przestuchania powoda nie mozna byto
bowiem ustali¢, czy powdd G. S. brat udzial w obrobcee spornych zdje¢ powodoéw, albowiem powod P. C. stwierdzil,
ze nie ma wiedzy w tym zakresie. Nie mozna zatem okre§li¢, czy powdd G. S. wniost wklad twoérczy w powstanie
ewentualnego dziala, ktory to wklad mialby doprowadzi¢ do powstania nowego utworu.

Co prawda, wskazuje sie w orzecznictwie, ze tworcze ksztaltowanie obrazu fotograficznego moze mie¢ miejsce takze
w toku cyfrowej obrobki zdjecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2016 r., sygn. akt
I ACa 942/15, LEX nr 2209926), jednakze opisywany przez powoda P. C. proces obrobki wskazuje, ze wykonana
komputerowa obrobka graficzna polegala na eliminowaniu wad fotografii, co, wedlug zeznan swiadkoéw, stanowi
rutynowa czynno$¢ wchodzaca w podstawowy zakres prac fotografa.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze gdyby przyjac, iz to powdd P. C. mial by¢ jedynym autorem ewentualnych utworow,
to niemozliwa bylaby sytuacja, w ktorej przenosilby on autorskie prawa majatkowe na powoda G. S. lub zezwalal
mu na korzystanie z jego utwor6w niejako in blanco bez wyznaczonej terminem przyszlosci, co wynika¢ mialoby z
laczacej powoddw umowy spdlki cywilnej, jak bowiem stanowi art. 41 ust. 3 pr.aut., niewazna jest umowa w czeSci
dotyczacej wszystkich utworéw lub wszystkich utwordéw okreslonego rodzaju tego samego tworcy majacych powstac
w przyszloSci (por. B. Giesen [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom I, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 41, uwaga 86, LEX).

Zgodnie z art. 17 pr. aut., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu
irozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Najbardziej typowa odpowiedzia na pytanie, co oznacza naruszenie autorskich praw majatkowych, byloby
stwierdzenie, Ze jest to korzystanie z utworu (elementdéw twoérczych utworu) bez zgody uprawnionego lub bez
mozliwo$ci powolania sie na podstawe ustawowa (znajdujacg sie w ramach przepiséw o dozwolonym uzytku). Inaczej
moOwiac, naruszenie wystepuje w przypadku, gdy dochodzi do korzystania z elementéw twérczych utworu bez zgody
uprawnionego, jesli rownoczes$nie korzystajacy nie moze powola¢ sie na podstawe ustawowa legitymizujaca takie
korzystanie (A. Matlak, T. Targosz, E. Traple [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
[w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 79, uwaga 2, LEX).

Jak juz wyzej wskazano, fotografie powodéw nie bedace utworami w rozumieniu pr.aut. nie zawierajg elementéow
tworcezych, z ktorych pozwany moglby korzystaé bez zgody powodow, co tym samym wyklucza w niniejszej sprawie
mozliwo$¢ naruszenia.

Gdyby fotografie powodéw uznac¢ jednakze — jedynie hipotetycznie — za utwory, czego Sad nie czyni, to wskazac
nalezy, ze zaproponowane przez powoda dowody w postacie zrzutow ekranu z aukcji internetowych zawierajace
zdjecia sprzedawanych przez nich produktéow nie sg wystarczajace do stwierdzenia tego, czy doszlo do naruszenia
potencjalnych autorskich prawa majatkowych powodow. Stwierdzenie, czy do takiego naruszenia doszlo, wymagaloby
zbadania indywidualnego charakteru fotografii pozwanego, wszystkich ich elementéw twdrczych przejawiajacych
sie w kompozycji obrazu (kadrowania), o§wietleniu, ustaleniu glebi, ostrosci i perspektywy, zastosowaniu efektow
specjalnych oraz zabiegoéw zmierzajacych do nadania fotografii okreslonego charakteru, co wymagatoby wiadomosci
specjalnych, a wiec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o co jednakze powodowie nie wnosili. Powod P. C.
wskazywal co prawda, ze po nalozeniu zdje¢ pozwanego na zdjecia powodow stwierdzil on ich podobienstwo co do
jednego piksela, jednakze takiego zestawienia zdje¢ Sadowi nie przedstawil, ograniczajac sie jedynie do twierdzenia
o takiej tresci.

Gdyby nawet przyjaé — jedynie hipotetycznie — ze powodowie udowodnili, iz sporne fotografie sa utworami, ktére
wspottworzyli i doszlo do naruszenia autorskich praw majatkowych powodéw, to nie mozna uznac, ze udowodnili
oni, iz wysoko$¢ sumy pienieznej zadanej przez powodéw za naruszenie autorskich prawa majatkowych do 23



fotografii odpowiada dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Wynagrodzenie stosowne w rozumieniu przytoczonego przepisu, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor,
gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt II CK 9o/03, OSNC
2005/4/66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt IT CSK 245/06, LEX nr 233063).

Wykazanie stosownos$ci dochodzonego wynagrodzenia obcigza dowodowo powoda. Jesli powdd opiera sie na
stawkach powszechnie stosowanych w obrocie, tj. stawkach rynkowych, jak to mialo w niniejszej sprawie, ale nie
dysponuje materialami, ktore w sposéb wiarygodny obrazuja te stawki, celowy moze by¢ wniosek o powolanie
bieglego, ktérego to wniosku powodowie nie zlozyli (por. A. Matlak, T. Targosz, E. Traple [w:] Komentarz do ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa
2021, art. 79, uwaga 123, LEX).

Nawet gdyby przyjac, ze ustalajac stosowne wynagrodzenie, nalezaloby bra¢ pod uwage w pierwszej kolejnoéci
wynagrodzenie pobierane w dotychczasowej praktyce przez powodow (tak A. Matlak, T. Targosz, E. Traple [w:]
Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red.
R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 79, uwaga 126, LEX), to wskaza¢ nalezy, iz najbardziej oczywistym $rodkiem
dowodowym bylby w takim wypadku dowdd z dokumentéw w postaci innych umoéw zawieranych przez powodéw na
analogiczne wykorzystanie utworéw, jak to, ktérego bezprawnie dopusci¢ mial sie pozwany lub ofert, jakie powodowie
skladali lub jakie im skladano, samo za$ oSwiadczenie powoda co do wysokoSci wynagrodzenie jest procesowo
wystarczajace jedynie w przypadku niezakwestionowania go przez pozwanego, co, jak juz Sad wskazal wyzej, w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Z tych tez powodéw Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony w zw. z art. 105 k.p.c. Na koszty postepowania obcigzajace powoddéw wlacznej kwocie 917,00 zt skladaly
sie kwota 900,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego pozwanego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn.
zm.) oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa zgodnie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225, poz. 1154).

Sedzia Jarostaw Antoniuk



