Sygn. akt XIII GC 88/13/KR

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Katowicach XIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR del. Katarzyna Krziskowska
Protokolant : protokolant sadowy B. L.

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Katowicach na rozprawie
sprawy z powddztwa M. B. (1), M. B. (2)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o zaniechanie naruszen

oddala powddztwo.

SSR del. Katarzyna Krziskowska

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. (1) i M. B. (2) prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) M. B. (1), (...) spotka cywilna w K.
wnies$li przeciwko pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. pozew o zaniechanie niedozwolonych
dzialan polegajacych na prowadzeniu domeny pod adresem www.mmgastro.co, jako wprowadzajacej w blad zaréwno
klientéw powodoéw jak i innych przedsiebiorcéw, a tym samym przyznanie praw z niej wynikajacych powodom;
zobowigzanie pozwanej do zlozenia jednokrotnego o$wiadczenia w formie pisemnej o niewykorzystywaniu przez nig
w przysztoSci w jakikolwiek sposéb zadnej rzeczy, znaku, nazwy lub jej cze$ci bedgcych wlasno$cia powodéw oraz o
przekazanie przez pozwana kwoty 5.000 zl na rzecz Fundacji (...) z siedziba w W. oraz o zasadzenie na rzecz powodow
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przewidzianych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali, iz nieprzerwanie od 1 pazdziernika 2001 roku prowadza
dzialalno$§é gospodarcza zarejestrowana pod firma (...) s.c. w K., w ramach ktorej zajmuja sie profesjonalnym

wyposazeniem gastronomii. Powodowie posiadaja prawa do dwoch domen internetowych: www.mmgastro.eu oraz
www.mmgastro.pl. (...) od kilku lat zawieraja umowy o pozycjonowanie swoich stron. W wyszukiwarce internetowej
wysokie miejsce zajmuje domena www.mmgastro.co, z ktérej wynikalo, iz jest ona prowadzona przez (...) Sp. z o.0.,
ktoéra to zostala wpisana do rejestru 17 pazdziernika 2011 roku, a wiec 10 lat po zarejestrowaniu spo6tki powodow, a
ktora posiada ten sam zakres i przedmiot dzialalnosSci jak powodowie. Powodowie wezwali wiec (...) Sp. z 0.0. do
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na dotychczasowych zasadach, z czym nie zgodzila sie pozwana.
Odpowiadajgc na kolejne pismo powodéw pozwana zaproponowala powodom zaplate na jej rzecz kwoty 3.000
z} w zamian za zmiane nazwy badZ przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz odstapienie praw do domeny.
Powodowie za powyzsze dzialania zaoferowali jedynie 100 zI. W odpowiedzi pozwana zobowigzala sie do zmiany
nazwy firmy, ale postanowila zachowaé posiadana domene. Tym samym pozwana wprowadza w blad uzytkownikow
internetu co do podmiotu bedacego wlascicielem tej witryny, ktéra nadal zajmuje wysoka pozycje w internetowej
wyszukiwarce pomimo braku jej pozycjonowania, co oznacza, iz pozwana czerpie korzySci z pozycjonowania
przez powodéw domen do nich nalezacych, a tym samym wykorzystuje renome i firme powodéw do wilasnych



celow handlowych, narazajgc ich na utrate reputacji oraz zmniejszenie potencjalnej klienteli. W ocenie powodow
pozwana postugujac sie taka samg co powodowie nazwa firmy w uzytkowanej przez siebie domenie internetowej,

naruszyla art. 43'° k.c. oraz wyczerpala znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zatem wobec faktu, iz powodowie wczesniej nabyli prawa do swoich domen niz pozwana
do domeny www.mmgastro.co, a takze z uwagi na fakt, iz niecelowym byloby usuniecie (wyrejestrowanie) domeny
jako takiej, powodowie wnosza o przekazanie na ich rzecz praw z niej wynikajacych. Podkreslili, iz przedmiotowa
domena wprowadza w blad obecnych jak i potencjalnych klientéw powodéw oraz innych przedsiebiorcéw z nimi
wspolpracujacych, a takze dostawcoOw pozwanej, ktorzy zamiast na jej adres wyslali fakture do zaplaty powodom.
Ponadto powodowie, na podstawie art. 18 § 1 pkt 3 ustawy, wniesli o zobowiazanie pozwanej do zlozenia jednokrotnego
o$wiadczenia w formie pisemnej o niewykorzystywaniu przez nig w przyszloSci w jakikolwiek sposob zadnej rzeczy,
znaku, nazwy lub jej czeSci bedacych wlasno$cia powodéw, co ma na celu ulatwienie dochodzenia przez powodow
w przyszloéci swoich praw, w razie ponownego naruszenia przez pozwang spotke w przyszloSci zasad uczciwej
konkurencji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, iz (...) Sp. z 0.0. zostala zalozona w
oparciu o do§wiadczenie w branzy gastronomicznej posiadane przez jej udzialowca M. M. (1), a jej nazwa pochodzi
od pierwszych liter imion jej wspolnikow, a to M. M. (1) i M. C.. Zakladajac przedmiotowa spdtke wspoélnicy nie
mieli §wiadomo$ci ani zamiaru powielania nazwy juz funkcjonujacej na rynku. Sama domena www.mmgastro.co
zostala kupiona przez M. C. i przeniesiona cesja na pozwana spolke po jej zarejestrowaniu, co miato miejsce dnia
17 pazdziernika 2011 roku. Pozwana spoétka jedynie na poczatku swojego istnienia prowadzila dzialalnos§é w zakresie
szeroko pojetej gastronomii, a od polowy 2012 roku rozpoczela dzialanie w branzy lodziarskiej. Po otrzymaniu pism
od powodow pozwana wyrazila wole zmiany swojej nazwy oraz zaproponowala odsprzedanie juz istniejacej strony
internetowej za kwote 3.000 zl, odpowiadajaca wysokoSci kosztow poniesionych przez pozwang na stworzenie tej
strony i zakup materialéow promocyjnych odnoszacych sie do dotychczasowej nazwy spo6lki. Pozwana zmienita nazwe
na (...) Sp. z o0.0.1iposiada nowa domene www.nexito.eu. Natomiast domena www.mmgastro.co pozostaje wlasnoScig
spotki do dnia 20 wrze$nia 2013 roku, choc jest nieaktywna i zostala wystawiona na sprzedaz. Ponadto od lipca 2012
roku pozwana zajmuje sie gléwnie ustlugami doradczymi, a jedyne transakcje dotyczace sprzetu gastronomicznego
zawarta z Zakladem (...) w K.. Pozwana podkre§lila, iz przez caly okres swojej dzialalno$ci nie odnotowala zadnej
sprzedazy przez strone www, a catkowita sprzedaz towardéw miala miejsce wylgcznie na terenie wojewodztwa (...), czyli
bezposredniego obszaru dziatania firmy. Pozwana podniosta takze, iz przedstawiona przez powodow faktura, ktora
rzekomo blednie otrzymali powodowie, zostala do nich stlusznie wyslana, albowiem (...) Sp. z 0.0. nigdy nie zamawiata
i nie kupowala asortymentu opisanego w tej fakturze, przy czym nie jest jasne w jaki spos6b domena internetowa
mogla w tym przypadku wprowadzi¢ w blad dostawce wystawiajacego fakture sprzedazy. Pozwana wskazala rowniez,
iz powodowie nie wykazali, azeby ponies$li jakiekolwiek straty w wyniku funkcjonowania (...) Sp. z 0.0. Ponadto spotka
o$wiadczyla, iz nie wykorzystuje zadnej rzeczy, znaku, nazwy lub jej czeSci, ktore bylyby wlasnoscia powodow (k.
68-71).

Powodowie w pi$émie procesowym z dnia 6 maja 2013 roku podtrzymali swoje stanowisko w sprawie twierdzac,
iz pozwana stworzyla domene, ktora jest sprzeczna z zasadami uczciwej konkurencji, a zaproponowana przez nich
kwota 100 z} za jej odsprzedaz jest adekwatna, albowiem powodowie za prowadzenie swojej strony internetowej
ponosza roczng oplate w wysokoSci okolo 100 zh. Co wiecej, zadanie wysokiego wynagrodzenia za odstgpienie
praw do witryny jest tozsame z czerpaniem korzysci z popelienia czynéw ogoblnie rozumianych jako nieuczciwe i
niedozwolone. Podkreslili, iz pod adresem spornej domeny widniala reklama $wiadczenia ustug dokladnie takich
samych jak u powod6w. Ponadto, na zasadnos$¢ roszczen powoddw nie ma wplywu fakt, iz pozwana wystawila obecnie
przedmiotowa domene na sprzedaz, albowiem w memencie nabycia tej domeny przez inny podmiot powodowie
zmuszeni bedg w osobnym pozwie po raz kolejny dochodzié swych racji (k. 98-100).

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013r. pelnomocnik powoda na pytanie Sadu dlaczego w dolaczonych do pozwu
dokumentach — umowach zawieranych przez powoddow jest wpisana firma powodéw Przedsiebiorstwo (...) spotka
cywilna a nie wskazane w pozwie M i (...) pelnomocnik powoda stwierdzil, ze powodowie faktycznie postuguwali



sie firmqg P. W. (...) spotka cywilna i taki byt wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej dotyczqcy
ich firmy, a za rada pelnomocnika pod koniec 2012r. zmienili wpis do ewidencji na firme (...), natomiast
poOzniej stwierdzil, ze by¢ moze zmienili wpis dotyczacy firmy w rejestrze przedsiebiorcow juz w lipcu 2012r. skoro
pelnomocnik powodéw w tym czasie w piSmie do pozwanego stwierdzil, ze powodowie postuguja sie taka firma.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powodowie M. B. (1) i M. B. (2) od 1 paZdziernika 2001 roku do lipca 2012r. prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo (...) s.c. w K.W lipcu 2012r. powodowie dokonali zmiany swojej firmy na (...) i
wpisali firme o takiej tre$ci do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Dnia 13 stycznia 2001 roku powodowie dzialajac
pod firma Przedsiebiorstwo (...) s.c. zawarli z (...) s.c. umowe nr (...) na pozycjonowanie organiczne strony
internetowej www.mmgastro.eu, a nastepnie dnia 1 pazdziernika 2011 roku umowe na pozycjonowanie organiczne
strony internetowej www.mmgastro.pl. (...), dnia 13 marca 2009 roku powodowie zawarli umowe licencyjng mail (...)
nr 1/03/2009, na mocy ktoérej zostala im udzielona licencja na uzytkowanie aplikacji mailPro.

Dowéd: umowa z 1 pazdziernika 2011 roku k. 20-23, umowa z 13 stycznia 2011 roku k. 24-27, umowa licencyjna k.
28-35. wystawiona przez powodow faktura z dnia 31 stycznia 2008 roku k. 15, formularze zamoéwienia z 2004 i 2005
roku k. 16-18, wydruk zaswiadczen z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 11 lutego 2013 roku k. 10-13.

Dnia 17 pazdziernika 2011 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem (...) zostala zarejestrowana
spotka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K., powiat (...), wojewodztwo (...). Jej
wspo6lnikami byli M. M. (2) i M. C., a pierwszy czlon nazwy spéiki — (...) — pochodzi od pierwszych liter imion jej
zalozycieli. Spotka ta oferowala kompleksowe rozwigzania dla gastronomii i dzialala na terenie wojewddztwa (...).
Przed zarejestrowaniem spo6lki (...) nabyl prawa do domeny www.mmgastro.co, a nastepnie przenio6st prawa do niej
na nowopowstala spélke. Pod tym adresem zostala nastepnie stworzona strona internetowa, ktorej projekt kosztowat
pozwang 1.845,00 zl. Do lutego 2012 roku pozwana spolka poniosta takze koszty wydruku ulotek reklamowych w
wysokoSci 492,00 z} oraz wizytowek w kwocie 615,00 zl. Pozwana spélka nie zawierala umoéw na pozycjonowanie
strony internetowe;j.

Dowaéd: wydruk z wyszukiwarki podmiotow w KRS k. 38, odpis z KRS pozwanej k. 92-93, ulotka reklamowa k. 76a,
wiadomo$¢ e-mail z dnia 26 wrze$nia 2011 roku k. 74, faktury k. 75-76, 78.

W wynikach wyszukiwania w wyszukiwarce G., po wpisaniu jako kluczowych zwrotu ,mm gastro” lub ,m&m
gastro” oprocz adresdéw stron powodéw www.mmgastro.eu, i www.mmgastro.pl pojawia sie takze strona pozwanej
www.mmgastro.co.

Dowédd: wydruki wynikdéw wyszukiwania k. 52-61.

Powodowie zglosili do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej zmiane nazwy prowadzonej przez siebie dzialalno$ci z
Przedsiebiorstwo (...) s.c. na (...) najwczesniej 6 lipca 2012 roku.

Dowédd: oswiadczenie pelnomocnika powodow k. 112, wydruk zaswiadczen z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z
dnia 11 lutego 2013 roku k. 10-13.

Pismem z dnia 6 lipca 2012 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwana do zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci
pod firma (...) Sp. z 0.0., zmiany firmy sp6lki oraz do zmiany uzywanej domeny internetowej www.mmgastro.co
wskazujac, iz pozwana prowadzi dzialalno$¢ w tym samym zakresie co powodowie, a firma pozwanej spolki nie
odroéznia sie dostatecznie od firmy powoddéw (...) s.c. Ponadto w blad co do firmy wprowadza takze uzywanie przez
pozwang spotke domeny internetowej www.mmgastro.co. Przedmiotowe pismo zostalo wyslane do siedziby pozwanej
spolki, jak i na adres mailowy.



Odpowiadajgc na pismo otrzymane droga mailowa, prezes zarzadu pozwanej M. M. (2) podniosl, iz dzialalnoséc
pozwanej spolki jest zgodna z art. 43 k.c., bowiem obie firmy znajduja sie na calkowicie innym rynku biorac pod uwage
polozenie geograficzne i odwiadczyl, iz zaden z partneréw handlowych tej sp6lki nie zostal wprowadzony w blad

Dowéd: pismo powoddéw z 6 lipca 2012 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 40-42, wiadomos$¢é e-mail k. 43.

Dnia 10 lipca 2012 roku powodowie wystosowali do pozwanej kolejne pismo zadajac na podstawie art. 43'° k.c. w zw.
z 415 k.c. oraz art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zaniechania niedozwolonych
dzialani polegajacych na uzywaniu oznaczenia przedsiebiorstwa, ktére wprowadza w blad klientow jak i innych
przedsiebiorcow, na uzywaniu firmy powodow tj. (...) w platnej ustudze wyszukiwania w wyszukiwarce G. oraz wezwali
do zloZenia o§wiadczenia, w ktorym pozwana zobowiaze sie do niewykorzystywania w jakikolwiek sposob w przysztosci
zadnej rzeczy, znaku lub jej czeSci bedacych wlasnoScig powodow.

W odpowiedzi pozwana przedstawila telefonicznie propozycje dokonania zmiany nazwy spoétki oraz odsprzedania
powodom praw do strony internetowej za kwote 3.000 zl, odpowiadajgcg poniesionym przez pozwang kosztom.
Jednakze powodowie zgodzili sie przeznaczy¢ na zakup domeny jedynie 100 zl. Taka kwota nie zostala zaakceptowana
przez pozwana, ktora niezaleznie od powyzszego podjela kroki celem zmiany nazwy swojej firmy.

Dowaéd: pismo powodow z dnia 10 lipca 2012 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 44-49, wiadomos$¢ e-mail z
dnia 1 sierpnia 2012 roku k. 50, wiadomo§¢ e-mail z dnia 5 sierpnia 2012 roku k. 51

Dnia 31 lipca 2012 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) Sp. z o.0., ktorej jedynym
wspolnikiem byl wowczas M. M. (2), a ktore dokonalo zmiany firmy spélki na (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia, a zakres dzialalnosSci tej spdlki rozszerzono miedzy innymi o produkcje lodéw oraz sprzedaz
detaliczng, dzialalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna, prowadzenie placowek gastronomicznych oraz doradztwo.
Powyzsze zmiany zostaly zarejestrowane przez sad rejestrowy dnia 14 sierpnia 2012 roku.

Pozwana spoélka zalozyla nowa strone internetowa powigzang z jej nowa nazwa. Natomiast strona internetowa
www.mmgastro.co od tej pory nie zawiera zadnych treéci poza informacja, iz zostala wystawiona na sprzedaz.
Strona ta jest oplacona przez pozwana do dnia 20 wrze$nia 2013 roku. Ponadto pozwana zmienila zakres faktycznie
prowadzonej dzialalnoSci z wyposazenia gastronomii na produkcje lodéw, a obecnie w ogole nie prowadzi dzialalnoéci
z uwagi na brak §rodkow.

Dowaéd: protokdl NZW k. 79-80, odpis KRS pozwanej z dnia 8 kwietnia.2013 roku k. 92-93, wydruk z widoku strony
www.mmgastro.co k. 84, potwierdzenie szkolenia k.77.

Oceniajqgc zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy
dla ustalenia stanu faktycznego oraz, ze prawdziwosé i autentyczno$¢ dolaczonych do akt dokumentéw nie budzi
watpliwoéci, a przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie
wymaga uzupelnienia.

Wyjatek stanowil dokument faktury z dnia 11 wrzeénia 2012 roku (faktura k. 62). Co najmniej niejasne sa bowiem
okolicznosci, w jakich doszlo do jej wystawienia przez (...) Sp. z 0.0. i wskazania w niej jako nabywcey (...) Sp.zo0.0.w
K., zwlaszcza w kontekscie faktu, iz znajdowala sie ona w posiadaniu powodow, ktbrzy zalgczyli ja do pozwu, podajac,
iz zostala blednie doreczona im zamiast pozwanej. Tymczasem pozwana zaprzeczyla, jakoby zamawiala jak réwniez
odebrala towar w niej wskazany, a zatem nie zna przyczyny, dla ktorej faktura taka mialaby by¢ wystawiona na jej
rzecz i jej wysylana. Ponadto, w dacie wystawienia tejze faktury pozwana juz od miesiaca postugiwala sie inng firma.
Sad uznal jednak, iz powyzsze watpliwoSci nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodow nie zastuguje na uwzglednienie.



Jako podstawe prawng powddztwa powodowie wskazali art. 43'° k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 18 § 1 w zw. z art.
5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.), zwang dalej u.z.n.k..

Zgodnie z art. 43° § 1 k.c. przedsigbiorca dziala pod firmg. Natomiast w my$l art. 43' k.c., przedsiebiorca jest
osoba fizyczna takze wtedy, gdy osoby fizyczne prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej. Firma

osoby fizycznej moze obok jej imienia i nazwiska zawiera¢ takze dalsze dozwolone elementy (art. 43* k.c.). Firma
jest nazwa, pod ktora dziala przedsiebiorca, a co za tym idzie prowadzi do identyfikacji przedsiebiorcy w obrocie
gospodarczym. W rezultacie firma jest prawem przyslugujacym kazdemu przedsiebiorcy, a wiec takze osobom
fizycznym, ktore prowadza dzialalno$é gospodarcza w formie spolki cywilnej. Przy czym prawo do firmy powstaje

z chwilq wpisania przedsiebiorcy do ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Wedle art. 433 § 1 k.c., firma
przedsiebiorcy powinna sie odréznia¢ dostatecznie od firm innych przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é na
tym samym rynku. Firma nie moze wprowadza¢ w blad, w szczegolno$ci co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu

dzialalnoéci przedsiebiorcy, miejsca dzialalnoéci i zrodel zaopatrzenia (art. 43° § 2 k.c.).

Natomiast na podstawie art. 43'° k.c. przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zadaé usuniecia jego skutkow, zlozenia o§wiadczenia lub oswiadczen w odpowiedniej tresci i formie, naprawienia
na zasadach og6lnych szkody majatkowej lub wydania korzySci uzyskanej przez osobe, ktéra dopuécila sie naruszenia.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze bezprawne naruszenie prawa do firmy, w rozumieniu art. 43'° k.c., moze polegaé
na uzyciu calej cudzej nazwy lub tylko jego czesci, w sytuacji gdy przedsiebiorca ujawnil swa nazwe w rejestrze,
takze ewidencji dzialalno$ci gospodarczej gdy chodzi o osoby fizyczne, a ponadto wystepowal w obrocie pod
zarejestrowang firmaq wczesniej niz naruszajgcy (wyrok z dnia 14 marca 2006 r. Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, I ACa 2057/05).

Tym samym istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla zatem przede wszystkim kwestia, czy powodowie
wystepowali w obrocie pod zarejestrowana firma wczeéniej niz pozwana sp6lka, ktéra zostala wpisana do rejestru dnia
17 pazdziernika 2011 roku. Bezspornym jest, iz powodowie prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej od 2001 roku. Jednakze powodowie nie wykazali, od jakiej daty prowadza
dzialalno$é pod firma, ktérej ochrony obecnie sie domagaja. Z dolaczonych do akt dokumentéw wynika bowiem,
iz jeszcze w pazdzierniku 2011 roku poshtugiwali sie w obrocie firma Przedsiebiorstwo (...) s.c.”, albowiem taka
nazwe wskazali zawierajgc umowe na pozycjonowanie z E. (...) (k.20). Natomiast wydruk z Ewidencji DziatalnoSci
Gospodarczej powodéw, w ktérym jako firma widnieje oznaczenie (...), nosi date 11 lutego 2013 roku. W konsekwencji
brak jest podstaw do uznania, iz w dacie powstania pozwanej spotki powodowie wystepowali w obrocie pod ujawniona
w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej firma (...) i to nawet w razie przyjecia zgodnie ze stanowiskiem pelnomocnika
powodow, iz powodowie posiadali taki wpis od 6 lipca 2012 roku. Skoro zatem powodowie przed powstaniem
pozwanej spolki nie wystepowali w obrocie pod zarejestrowana firma (...), to ich prawo do firmy nie zostalo naruszone,

a wiec nie przyshuguje im ochrona z art. 43'° k.c.

Niezaleznie od powyzszego, przestanka naruszenia prawa do firmy uregulowanego w art. 432 § 1 k.c. jest niemoznoéé
odroéznienia przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoéé na tym samym rynku. Zatem do naruszenia prawa do firmy
moze dojéc¢ tylko wtedy, gdy przedsiebiorcy, ktorych firmy nie réznia sie dostatecznie, prowadza dzialalnosé na tym
samym rynku. Powszechnie przyjmuje sie, iz tozsamo$¢ rynku zachodzi wowczas, gdy strony prowadzily dzialalnosci
na tym samym rynku w sensie geograficznym oraz ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnos$ci (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 343/08, LEX nr 811837). Tymczasem nie ulega
watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie strony prowadzily dzialalno$¢ w roznych regionach Polski, w szczego6lnoSci
dzialalno$¢é pozwanej ograniczona byla do terenu wojewbdztwa (...), natomiast powodowie — jak wynika z wskazanych



w ewidencji miejsc wykonywania dzialalnoéci - dzialali gléwnie na Slasku. Zatem w tych okolicznoéciach nie sposéb
przyjaé, iz moglo dochodzi¢ do konfuzji firmy powoddéw z poprzednia firma pozwane;j.

Ponadto, w zwiazku z dokonang przez pozwang zmiang jej nazwy, prawo powodéw do firmy moze by¢ ewentualnie
naruszane jedynie poprzez uzycie czeéci ich firmy w nazwie domeny internetowej, ktérg posiada pozwana. Zwazywszy,
iz Sad rozstrzygajac sprawe bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.), Sad obowiazany byt uwzgledni¢ fakt, iz przedmiotowa strona internetowa nie wyswietla zadnych informacji
zwigzanych z prowadzong przez pozwana dzialalno$cia, a jedynie znajduje sie na niej informacja o przeznaczeniu jej do
sprzedazy. W tych okolicznoéciach nie sposdb przyjacé, iz samo posiadanie przez pozwang prawa do strony internetowej
znajdujacej sie pod adresem brzmigcym podobnie do adreséw stron posiadanych przez powodow, narusza prawa
powodow do firmy lub wprowadza w blad ich klientow.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz dzialanie na tym samym rynku geograficznym oraz asortymentowym przez
przedsiebiorcow wywoluje miedzy nimi stosunek konkurencji. Pozostawanie w stosunku konkurencji jest takze istotne
dla zastosowania art. 3 i 5 u.z.n.k. Wynika to nie tylko z zakresu przedmiotowego (art. 1 u.z.n.k.) oraz celu tej
ustawy, ale takze typizacji czynéw niedozwolonych okre§lanych, jak w przypadku art. 5, jako "czyny nieuczciwej
konkurencji". Zacie$nienie przez art. 5 u.z.n.k. ochrony oznaczenia przedsiebiorstwa jedynie do wypadkéw
uzycia tego samego lub podobnego oznaczenia przez konkurentéw tj. osoby zabiegajgce o te samqg
klientele, wynika z zawartego w tym przepisie zastrzezenia méwiacego o mozliwo$ci wprowadzenia klientow w blgd
co do tozsamo$ci przedsiebiorstwa (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 343/08, LEX
nr 811837). Ponadto, w sprawie wytoczonej na podstawie art. 5 u.z.n.k. powoéd powinien wykazaé te okolicznoéci,
ktore w Swietle wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego wplywaja na ryzyko wprowadzenia klientéw w blad co do
tozsamosci przedsiebiorstw postugujacych sie ta sama (zblizona) nazwa (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2010 r. IV CSK 379/09, OSNC 2010/11/149). Tymczasem powodowie nie wykazali, azeby dzialali na tym
samym rynku geograficznym co pozwana, a tym samym zabiegali o tych samych klientéw, co mogloby prowadzic¢
do konfuzji. Wobec powyzszego Sad uznal, iz pozwana nie wprowadzala klientow w blad co do swojej tozsamosci
poprzez oznaczenie swojego przedsiebiorstwa, tym bardziej, iz jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w sprawie
zmienila swa nazwe na (...) Sp. z o.0. Dla oceny, czy istnieje przestanka "wprowadzajacego w blad oznaczenia
przedsiebiorstwa", nalezy bowiem bra¢ pod uwage, ze przez pojecie tego przedsiebiorstwa rozumiec trzeba kazda
ze stron jako przedsiebiorce (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 1997 r. I CKN 710/97,
OSNC 1998/4/69). Nie ulega rowniez watpliwosci, iz samo posiadanie domeny, w nazwie ktérej znajduje sie zwrot
»~mmgastro”, nie jest rownoznaczne z oznaczeniem w ten sposéb przedsiebiorstwa pozwanej. W konsekwencji Sad
uznal, iz wobec niewykazania wystapienia przeslanek z art. 5 u.z.n.k., brak podstaw do przyjecia, iz pozwana dopuscila
sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w tym przepisie.

Abstrahujgc od zasadno$ci stawianych pozwanej zarzutéw nalezy podkreslié, iz zadanie nieodplatnego przeniesienia
na strone powodowa przyslugujacego pozwanej prawa do domeny internetowej, jak i zadanie zlozenia o§wiadczenia
dotyczacego dzialan pozwanej w przyszlosci, w zaden sposoéb nie mieszcza sie katalogu dopuszczalnych zadan

okredlonych tak w art. 43'° k.c., jak i art. 18 u.z.n.k. Zatem powyzsze roszczenia juz z tego tylko powodu nie mogly
zosta¢ uwzglednione.

Natomiast roszczenie w przedmiocie zasadzenia kwoty 5.000 zl na rzecz Fundacji (...) byloby zasadne jedynie
W razie uznania, iz pozwana w sposéb zawiniony dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji (art. 18 ust. 1 pkt
6). Tymczasem jak juz wyzej wywiedziono, pozwanej nie mozna postawi¢ zarzutu dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji, a tym bardziej brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz osoby dzialajace w imieniu pozwanej
mialy §wiadomo$¢ istnienia podmiotu postugujacego sie podobna firma, czy tez mialy zamiar wprowadzié klientow
w blad co do tozsamo$ci pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal roszczenie powodow za bezzasadne i oddalil powddztwo w niniejszej sprawie
w caloSci.



SSR (del) Katarzyna Krziskowska



