Sygn. aktII C13/18

UZASADNIENIE

Powodka M. L. pozwem z dnia 24 pazdziernika 2017 roku wniesionym w dniu 30 pazdziernika 2017 roku przeciwko
AVIVA Towarzystwu (...) SA w W., domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 210.000,-z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 14 czerwca 2017 roku wraz z kosztami postepowania wg norm przepisanych z wnioskiem o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz podstawe dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 11 ust. 1 ustawy dnia
22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez agenta
ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz
ktorego agent ubezpieczeniowy dziala.

Opisujac okoliczno$ci faktyczne podniosla, iz od wielu lat ona jak i jej maz i syn zawierali szereg r6znego rodzaju umoéw
ubezpieczenia za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego pozwanej K. B., ktory wykorzystujac wieloletnie zaufanie
oszukal powodke, przywlaszczajac sobie znaczne sumy pieniezne, przekazane mu przez nig w zwigzku z zawarciem
umoéw ubezpieczenia z dnia 31 sierpnia 2012 roku. Na podstawie tych uméw przekazala mu w gotéwee 100.000,-
z}. W zamian agent wreczyl jej dwie polisy o nr (...). Nastepna kwote 110.000,-z1 powddka przekazala agentowi w
marcu 2013 roku na poczet polisy o nr (...), przy czym kwota ta nie zostala odprowadzona przez agenta do pozwane;j.
Agent wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach z dnia 25 stycznia 2017 roku zostal prawomocnie
skazany za przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i art.270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W ocenie powddki jej zadanie zasadzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona przez agenta pozwanej w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynno$ci
agencyjnych jest w pelni uzasadniony.

Dnia 15 listopada 2017 roku, w sprawie pod sygn. akt II Nc 688/17, zostal wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajacy zadanie pozwu w catoéci. (nakaz zaplaty k- 64)

Pozwana wniosla w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasgdzenie
na jej rzecz od powddki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W bardzo obszernym uzasadnieniu
sprzeciwu zaprezentowata poglad, iz w rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowanie przepis art. 11 ust. 1
ustawy, bowiem do powstania szkody nie doszlo w zwiazku wykonywaniem czynnos$ci agencyjnych, lecz przy okazji
wykonywania tych czynnoSci. Zarzucila takze brak legitymacji czynnej powddki w zakresie zadania zasadzenia kwoty
100.000,-7}, jako ze wobec tresci art. 805 k.c. stronami uméw ubezpieczenia potwierdzonych podrobionymi polisami
o nr (...) byli J. K. i H. K., i to te osoby moga skutecznie dochodzi¢ zwrotu skladem ubezpieczeniowych. Nadto
zdaniem pozwanej ustalenia wyroku karnego skazujacego agenta pozwanej nie sa w tym przypadku wiazace, w
szczegoblnosci co do wysokoSci szkody. Ostatni z podnoszonych zarzutéw to zarzut przyczynienia sie powddki do
powstania szkody, ktora dokonywala wplat bezposrednio do rak agenta wbrew zapisom § 77 ust. 4 OWU (...), czy tez
zakresowi pelnomocnictwa do zawierania umow ubezpieczenia w imieniu pozwanego zakladu ubezpieczen, zarzucajac
tym samym powoddce razace niedbalstwo. (sprzeciw k- 70-78)

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, ze K. B. byl agentem ubezpieczeniowym pozwanej na mocy umowy agencyjnej z dnia 18
grudnia 2003 roku, ktéra byta zawarta przez poprzednika prawnego pozwanej (...) SA. Zgodnie z umowa Towarzystwo
zlecilo i upowaznilo agenta w zakresie udzielonych mu upowaznien do dokonywania czynnoéci faktycznych,
polegajacych na pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynnoéci przygotowawczych zmierzajacych do zawierania
umoéw ubezpieczenia na zycie — posredniczenie przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia. Zgodnie z § 4.1.3. umowy
do obowigzkoéw agenta nalezalo m.in. pobieranie od klientéw skladek ubezpieczeniowych na zasadach okre§lonych
w upowaznieniu otrzymanym od towarzystwa, a nastepnie przekazywanie ich bezposrednio na rachunek bankowy
towarzystwa, jak rowniez obowiazek niezwlocznego i osobistego przekazywania do rak wlasnych ubezpieczajacemu



polisy i pakietu ubezpieczeniowego. W ramach umowy agencyjnej pozwana powierzala K. B. §wiadczenie uslug
posrednictwa ubezpieczeniowego, polegajacych m.in. na wykonywaniu czynno$ci faktycznych zmierzajacych do
zawarcia umow ubezpieczenia na zycie. Nadto K. B. wigzala umowa o $§wiadczenie uslug z dnia 18 grudnia 2003
roku zawarta z (...) U., na mocy ktorej (...) U. zlecil K. B. jako swojemu przedstawicielowi wykonywanie czynnoSci
posrednictwa finansowego, w tym czynnoS$ci agencyjnych w zakresie wynikajacym z udzielonych mu upowaznien i
pelnomocnictw. Nastepnie czynnoéci faktyczne zgodnie z t3 umows wykonywat na rzecz AVIVA Sp. zo.o. (dowod:
umowa agencyjna z zalacznikami k- 211-222 i umowa o $§wiadczenie ustug z zalgcznikami k- 223-267, okoliczno$é
bezsporna, ) W dniu 30 kwietnia 2014 roku w drodze porozumienia zawartego pomiedzy (...) Sp. z 0.0., AVIVA
Towarzystwo (...) SA a K. B. doszlo do rozwigzania umowy z dnia 18 grudnia 2003 roku o $wiadczenie ustug w
zakresie Swiadczenia posrednictwa ubezpieczeniowego na rzecz pozwanej. Zgodnie z porozumieniem nadal K. B.
przestanie pelni¢ funkcje samodzielnego agenta w II Oddziale (...) w K., lecz bedzie z dniem 01 maja 2014 roku
kontynuowat wspélprace z (...) Sp. z 0.0. oraz pozwana jako agent/przedstawiciel w II Oddziale AVIVA w K. w Grupie
zorganizowanej i nadzorowanej przez osobe wskazana w porozumieniu (dowod: porozumienie k- 208-209)

Powodka znala K. B. jako agenta ubezpieczeniowego od wielu lat. Zar6wno powodka jak i jej maz, prowadzacy na
szeroka skale dzialalnoéé gospodarcza, majacy wiele spolek, zawieral umowy ubezpieczenia réznego rodzaju. Kazda z
umo6w byla zawierana z zakladami ubezpieczen za posrednictwem ich agenta, ktorym byt K. B.. Umowy byly zawierane
w miejscach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej meza powodki albo w miejscu zamieszkania powddki i meza. K. B.
przyjezdzal takze po odbioér skladek z tytulu ubezpieczenia. Umowy nie byly nigdy zawierane w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci agencyjnej przez K. B.. Takze K. B. pomégl powbddce w zalatwianiu wielu formalnoSci zwigzanych
z kontynuacja uméw ubezpieczenia, kiedy to zmarl maz powddki. Pomogt takze w przejmowaniu dzialalnoéci
gospodarczej przez syna powddki po Smierci jej meza. Przez okres trawigcej w taki sposéb wspolpracy ani powddka
ani jej syn nie mieli zadnych probleméw z realizacja uméw ubezpieczenia zawieranych za poSrednictwem agenta
ubezpieczeniowego K. B.. Nie bylo tez zadnych probleméw w terminowym przekazywaniu przez agenta skladek,
uprzednio pobieranych przez niego od nich, a odprowadzanych na rachunek zakladu ubezpieczenia, w tym pozwane;j.
Powodka darzyla zaufaniem K. B., takze w zakresie oferowanych jej réznych produktéw ubezpieczeniowych, w tym
umoéw inwestycyjnych. Byla zadowolona z proponowanych jej do zawarcia uméw inwestycyjnych. Zawierajac umowy
ubezpieczenia K. B. nie okazywal jej nigdy zadnych pelnomocnictw ani umocowan do zawierania umoéw w imieniu
pozwanej. Wiedziala natomiast, ze K. B. byl dobrze oceniany jako agent ubezpieczeniowy, wiele razy nagradzany,
cieszyl sie dobra opinia klientdéw i zakladu ubezpieczen. (dowdd: zeznania powoddki i zeznania $wiadka R. L. k-
280-284, zapis rozprawy z dnia 04.07.2018r.)

Powodka w 2012 roku sprzedala mieszkanie, otrzymane po rodzicach. O dokonanej transakeji powiedziala K. B.,
ktéry zaproponowatl jej ulokowanie pieniedzy, poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia inwestycyjnego. Doradzil
jej, by umowy byly zawarte przez jej rodzicow, a powddka bylaby osoba uposazona. W tym celu wreczyt jej druki
standardowych wnioskdéw o zawarcie umowy opatrzonych nazwa zakladu (...). Pow6dka pojechala z nimi do swoich
rodzicow do W., ktérzy w miejscach oznaczonych przez agenta zlozyli podpisy jako ubezpieczeni — J. K. i H. K..
Jako osoba uposazona zostala w obu wnioskach wskazana powddka. Powddka wypisala pozostale rubryki zgodnie ze
wskazaniami agenta. Ani rodzice powodki ani powodka nie czytali informacji zawartych na ostatniej stronie wniosku
opatrzone opisem: O$wiadczenia, upowaznienia, deklaracja. Tekst zapisany jest gesto, mala czcionks, wielkoSci 8.

Z tytulu zawartych uméw powodka wplacita 100.000,-z1, w tym dwa razy po 48.000,-zt i po 2.000,-z} gotowka
bezposrednio do ragk K. B.. (dow6d: wnioski k- 198-204, zeznania powddki, zapis rozprawy z dnia 04.07.2018r.)
Nastepnie powodka otrzymata od K. B. polisy potwierdzajace zawarcie umowy ubezpieczenia nr (...) — Ubezpieczenie
(...) Premia (...) i nr (...) - Ubezpieczenie (...) Premia (...) kontynuacja na lata 2014/2015 , sporzadzone wg
stanu na dzien 21 marca 2014 roku, ze wskazaniem wysoko$ci jednorazowej skladki 50.000,-z1, sumy ubezpieczenia
z tytulu dozywocia — 54.000,-z1, i powd6dki jako osoby uposazonej. (dowdd: polisy k- 205-206) Kwoty z tytulu
skladek wynikajacych z wydanych polis nie zostaly nigdy odprowadzone na rachunek bankowy pozwanej. (okoliczno$¢
bezsporna) Poza tym powddka zawarla osobi$cie umowe ubezpieczenia - ubezpieczenie inwestycyjne Bonus (...) w
2011 roku, potwierdzona polisa nr (...), na poczet ktérej dokonata wplat jednorazowej skladki w kwocie 297.000,-
z} oraz kwoty 48.000,-z}, otrzymujac aneksy do Polisy z dnia 27 sierpnia 2011 roku i z dnia 20 wrze$nia 2012 roku.



(dowdd: polisy k- 176-177 i k- 47-50) Na poczet tej polisy powddka wplacita do rak K. B. w marcu 2013 roku kwote
110.000,-z}, otrzymujac pokwitowanie, ktore nastepnie zostalo wymienione na polise majaca potwierdza¢ dokonanie
wplaty na poczet aneks nr (...) do polisy nr (...) z dnia 15 listopada 2013 roku. Z polisy wynikaly zyski ptatne kwartalnie
w kwocie po 6.000,-z1, a nastepnie 9.700,-z1. Umowy byly zawierane jak i wreczanie pieniedzy mialy miejsce w domu
powodki. Powddka podejmujac decyzje o zawarciu umédw opierala sie na zapewnieniach agenta, iz nie straci, ze sa to
dobre inwestycje. Powbddka dzialala w pelnym zaufaniu do agenta, chcac korzystnie zainwestowac posiadane przez
siebie $rodki i dlatego tez, dokonal dalszych wplat na poczet polisy nr (...). Powodka zawsze otrzymywala od K. B.
odrecznie wypisywane przez niego pokwitowania przyjetych pieniedzy na poczet skladek. (dowod: zeznania powodki,
zapis rozprawy z dnia 04.07.2018r, aneks nr (...) do polisy k- 51, pokwitowania k- 178-186, oS§wiadczenie powodki z
akt sprawy karnej k- 194-197). Takze umowe ubezpieczenia zawarl syn powddki R. L. (2), ktory z tego tytu wplacal
skladki w lacznej kwocie 18.000,-z1 w okresie od stycznia do pazdziernika 2014 roku. (dowdd: zeznania §wiadka R.
L., wyrok SR Katowice Zachod K. z dnia 25.01.2017r., sygn. akt IIIK 59/16)

Powddka nie wiedziala, iz pienigdze przekazane z tytulu zawartych umoéw, potwierdzonych polisami o nr 2183211
aneks nr (...) nie zostaly przekazane na rachunek bankowy pozwanej. Takze R. L. (2) nie wiedzial, iz przekazywane
agentowi kwoty na poczet jego umowy ubezpieczenia nie wplynely na rachunek zakladu ubezpieczen. Dopiero
upomnienia kierowane do R. L. (2) ze strony zakladu ubezpieczen spowodowaly, ze zaréwno powddka jak i jej
syn ustalili u pozwanej, ze przekazane pieniadze do rak agenta nie wplynely do ubezpieczyciela. Nadto powddka
dowiedziala sie, ze umowy, co do ktorych otrzymatla polisy potwierdzajace ich zawarcie nie zostaly w ogdle zawarte
albo, ze strong umowy jest zupeklie inna osoba. (dowdd: zeznania powodki i §wiadka R. L., zapis rozprawy z
dnia 04.07.2018r.) Powodka w kwestii tej rozmawiala takze z przedstawicielami pozwanej, ktérym przedstawiala
okolicznoS$ci zawarcia tych umoéw, w tym, ze wszelkie skladki od lat na poczet réznych umoéw ubezpieczenia i to
w roznych kwotach przekazywala agentowi bezposrednio do jego rak, podobnie jak jej syn. Podczas tej rozmowy
dowiedziala sie, ze otrzymane od K. B. polisy o nr (...) sa sfalszowane. (dowdd: zeznania powo6dki i zeznania Swiadka
R. L. zapis rozprawy z dnia 04.07.2018r., o§wiadczenie K. B. k- 172-173)

Pozwana w nastepstwie uzyskanych informacji i czynno$ci sprawdzajacych ustalila, iz K. B. przekroczyl zakres
otrzymanych od niej pelnomocnictw, nadto dopuscil sie nieprawidlowosci polegajgcych na przyjmowaniu od klientow
znacznych kwot w gotéwce pod pozorami inwestycji, majacych przynie$¢ wplacajacym zyski, wprowadzajac w blad
m.in. M. L., przywlaszczajac powierzone mu skladki z tytulu rzekomo zawartych umoéw. Nadto pozwana ustalila, iz
K. B. podrabial dokumenty polis lub anekséw do polis i przekazywal je jako dowody zawarcia umowy ubezpieczenia.
Ustalila tez, iz K. B. przyznal sie do tego procederu, w tym do pobrania od powddki kwoty 200.000,-z}. Z tych tez
przyczyn pozwana w dniu 27 pazdziernika 2014 roku ze skutkiem natychmiastowym rozwiazala umowy z dnia 18
grudnia 2003 roku, a pismem z dnia 06 listopada 2014 roku dokonala zawiadomienia o podejrzeniu popelienia
przestepstwa przez K. B.. (dowdd: zawiadomienie k- 143-147)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice Zachod w Katowicach z dnia 25 stycznia 2017 roku , sygn.
akt III K 59/16, K. B. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 kk. i art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. , polegajacego na przywlaszczeniu powierzonych mu jako agentowi (...) SA
przez powodke kwoty 110.000,-z1 tytulem umowy ubezpieczenia Bonus (...) nr (...) i na podrobieniu dokumentéow
anekséw do Polisy potwierdzajacej zawarcie umowy, kwoty 50.000,-z} tytulem umowy ubezpieczenia inwestycyjnego
dla J. K. i kwoty 50.000,-z} tytulem umowy ubezpieczenia inwestycyjnego dla H. K., i na podrobieniu dokumentow
polisy potwierdzajacych zawarcie tych dwoch uméw. Jednoczesnie wyrokiem tym zostal nalozony na K. B. obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate przywlaszczonych kwot na rzecz powodki co do kwoty 160.000,-zl, a co do kwoty
50.000,-z1 to na rzecz powddki i H. K.. (dowdd: wyrok k- 140-142) K. B. nie wykonal nalozonego na niego obowigzku
zaplaty przywlaszczonych kwot. (o§wiadczenie powddki z dnia 04.07.2018r.)

Powodka pismem z dnia 01 czerwca 2017 roku wezwala pozwang do zaplaty kwoty 210.000,-z1 wraz z odsetkami od
dnia otrzymania pisma. (dowo6d: pismo — 62)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o niekwestionowane przez strony dowody z dokumentéw. Nadto Sad
opart sie na zeznaniach powodki i §wiadka R. L. (2), uznajac je w pelni za wiarygodne. Zaréwno powodka jak i §wiadek
w sposdb przekonujacy opisali wieloletnia wspoélprace z agentem pozwanej, okoliczno$ci przekazywania mu przez
wiele lat w gotéwce pieniedzy na poczet skladek z tytulu zawieranych réznego rodzaju uméw ubezpieczeniowych za
jego posrednictwem. Z ich zeznan wynika, ze nigdy tez przez wiele lat nie powstaly jakiekolwiek problemy zwiazane
z realizacjag umow zawartych z zakladem ubezpieczen za jego posrednictwem. Poza tym zawsze dobrze im doradzal,
przedstawiat korzystne produkty ubezpieczeniowe. Stad twierdzenia powodki, iz darzyla agenta K. B. zaufaniem,
nie budza watpliwosci Sadu. Z zeznan powodki wynika takze wysoko$¢ przekazywanych agentowi kwot, ktorej
potwierdzenie znajduje odzwierciedlenie w sentencji wyroku karnego skazujacego K. B. z dnia 25 stycznia 2017 roku.

Sad oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. J. na okolicznoé¢ wskazang w sprzeciwie,
jako ze okoliczno$ci, na jakie mialby zeznawaé Swiadek nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy. Wskazac¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Tymczasem Swiadek mial zeznawac na okoliczno$é wykrytego przez pozwang sposobu postepowania K. B. w zakresie
pobierania i potwierdzania wplat od klientéw, a to w sprawie jest ustalone, a wynika m.in. z zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa sporzadzonego przez sama pozwang. Nie ma tez znaczenia dla sprawy to, jakie
czynno$ci podejmowane byly przez pozwana po ujawnieniu procederu agenta pozwanej, jako ze nie ma to znaczenia
dla podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej opartej na zasadzie ryzyka. Co sie za$ tyczy zakresu umocowania agenta,
to wynika to z dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie przedmiot sporu sprowadza sie do kwestii, czy w opisanym stanie faktycznym, w
istocie rzeczy bezspornym, pozwana ponosi odpowiedzialno$§¢ w Swietle art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, czyli czy agent pozwanej K. B. wyrzadzil powddce szkode w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci
agencyjnych, czy tez jedynie przy okazji wykonywania tych czynnosci, a jesli tak, to czy powodka przyczynila sie do
powstania szkody.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do celu zapisu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o poSrednictwie
ubezpieczeniowym. Przepis ten stanowi, ze za szkode wyrzadzong przez agenta ubezpieczeniowego w zwiazku z
wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada zaklad ubezpieczen, na rzecz ktérego agent ubezpieczeniowy
dziala, przy czym art. 429 k.c. nie znajduje zastosowania. R. legis art. 11 ust. 1 ustawy wyraza sie w tym, iz ma
on przede wszystkim chroni¢ interes klientow zakladéw ubezpieczen oraz wplyna¢ na to, aby zaklady ubezpieczen
faktycznie sprawowaly nadzor nad czynno$ciami wykonywanymi przez agentéw ubezpieczeniowych. Obowiazek
nadzoru wynika z art. 18 ustawy. Zatem zaklad ubezpieczen odpowiada bezposrednio na mocy art. 11 ust. 1 ustawy i
jest traktowany jako posredni sprawca szkody. Jego odpowiedzialno$é nie jest uzalezniona od zaistnienia okre$lonych
przeslanek przesadzajacych o odpowiedzialnoSci agenta, poniewaz nie ma ona charakteru akcesoryjnego, tak w
aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Przepis ten jest szczegdlnym zrodlem deliktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zakladu ubezpieczen i to opartej na zasadzie ryzyka, z jednoczesnym zarazem wylaczeniem
mozliwo$ci uwolnienia sie przez zaklad ubezpieczen od tej odpowiedzialnoSci z powolaniem sie na brak winy w
wyborze, wobec wyraznego wylaczenia w art. 11 ust. 1 ustawy stosowania przepisu art. 429 k.c. (zob. wyrok SN
z dnia 14 stycznia 2016 r., I CSK 78/15) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest takze prezentowany poglad, ze
nawet niewazno$¢ umowy ubezpieczenia w rezultacie zawinionego dzialania agenta ubezpieczeniowego, skutkujaca
brakiem mozliwoéci wyplacenia na jej podstawie odszkodowania, nie uwalnia zakladu ubezpieczeni od obowiazku
wyplaty odszkodowania. Przewidziana w art. 11 ust. 1 ustawy odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen za szkody
wyrzadzone przez agenta tego zakladu osobom trzecim w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych jest
rodzajem gwarancji, bedacej odpowiednikiem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej; obejmuje odpowiedzialno$c
osobista, nieograniczona, calym swym majatkiem. Deliktowa odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela powstaje z chwila
zaistnienia szkody, niezaleznie od istniejacego uprzednio stosunku ubezpieczeniowego. Uregulowanie art. 11 ust. 1



ustawy dotyczy odpowiedzialno$ci o charakterze deliktowym, ktérej zalozeniem bylto zapewnienie klientom zakladow
ubezpieczen ochrony ich intereséw przez sprawowanie rzeczywistego nadzoru nad dzialalnoscia agentow.

Zaréwno w piSmiennictwie jak i judykaturze stwierdzono, ze kazdy uszczerbek wynikly dla klienta m. in. z czynno$ci
wykonywanych przez agenta w rozumieniu art. 4 ustawy powinien by¢ lokowany w sferze ryzyka zakladu ubezpieczen,
na ktbérego rzecz agent dziala, i objety odpowiedzialnoScia tego zakladu na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy.
Odpowiedzialno$é na tej podstawie obejmuje wiec rowniez szkody spowodowane takze czynno$ciami niewchodzacymi

w zakres umocowania agenta ubezpieczeniowego, choéby nawet nie lezaly one w interesie zakladu ubezpieczen ani w
interesie klienta i zostaly podjete w okoliczno$ciach nadajacych im znamiona przestepstwa. Mozliwo$é sprawowania

przez zaklad ubezpieczenn nadzoru nad dzialalno$cia agenta ubezpieczeniowego, m.in. na podstawie art. 18 ustawy
moze oddzialywaé na sfere objeta jego ryzykiem i ogranicza¢ w ten sposéb swoje rzeczywiste ryzyko (zob. wyrok
SN z dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 919/14, niepubl.). Kontynuacja tego kierunku orzecznictwa jest wyrazany
poglad, ze nawet dzialanie agenta podejmowane we wlasnym interesie, a nie w interesie zakladu ubezpieczen, nie

wylgcza przewidzianej w art. 11 ust. 1 ustawy odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za czyn pozostajacy w zwigzku
z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych (wyroki SN: z dnia 14 stycznia 2016 r., I CSK 43/15 niepubl.; z dnia 8 lipca
2016 1., I CSK 427/15, niepubl.).

Sad Najwyzszy prezentuje ugruntowany poglad, ze przestanka zawarta w art. 11 ust. 1 ustawy wyrazona zwrotem "w
zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych" oznacza istnienie funkcjonalnego zwiazku miedzy wyrzadzeniem
szkody a wykonywaniem czynno$ci agencyjnych. W przepisie tym chodzi wiec o stosunek wspdlwystepowania
zdarzen, czyli funkcjonalne powigzanie miedzy wykonywaniem czynnoS$ci agencyjnych, a wyrzadzeniem szkody
(wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 657/14, niepubl.), poniewaz brzmienie uzytej w nim przestanki
wskazuje na jej wyrazna odmiennoéé¢ od przestanki przyjetej w art. 429 k.c. czy w art. 430 k.c. w postaci zwrotu
"przy wykonywaniu...". Przeslanka "... w zwigzku z wykonywaniem..." obejmuje zatem znacznie szersze spectrum
zachowan agenta ubezpieczeniowego. W art. 11 ust. 1 ustawy ustawodawca abstrahuje od motywoéw i osobistych
celow zachowania sie agenta, czy jego podwykonawcy, wiazac odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jedynie z istnieniem
kazdego obiektywnie rozumianego zwigzku funkcjonalnego miedzy wyrzadzona szkodg a wykonywaniem czynnoSci
agencyjnych, a nie tylko ze szkoda wyrzadzona wylacznie "przy wykonywaniu" powierzonych mu czynnosci (zob.
wyroki SN z dnia 25 listopada 2005 r., V CSK 396/05; 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, 13 sierpnia (...)., I CSK
657/14, 30 wrze$nia 2015 1., I CSK702/14, z dnia 20 wrzeénia 2015r., I CSK 703/14) Szkoda, ktéra zostala wyrzadzona
w zwigzku z wykonywaniem przez agenta powierzonych mu czynnosci, zdefiniowanych w art. 4 ustawy, a zwigzek
ten ma charakter funkcjonalny, obejmuje takze czynnosci agenta polegajace na wprowadzeniu klienta w blad co do
faktycznego charakteru proponowanych mu inwestycji finansowych i podejmowaniu zabiegéw w celu utrzymania gow
przekonaniu, ze swoje Srodki finansowe inwestuje w zaktadzie ubezpieczen, skutkiem czego doprowadza do powstania
szkody. Takie dzialanie spetnia przestanki okre$lone w art. 11 ust. 1 ustawy.

Bezspornym w sprawie jest, Ze wniesienie powodztwa przeciwko ubezpieczycielowi jest konsekwencja ujawnienia
przestepczej dzialalno$ci agenta K. B. i ostatecznie skazania go za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., czyli za przestepstwo sprzeniewierzenia rzeczy powierzonej jak i podrobienia dokumentu polisy
prawomocnym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 roku . K. B., wykorzystal nie tylko powodke, ale i inne osoby, ktéra w
zaufaniu do niego i w przeSwiadczeniu, ze zawiera korzystne dla niej umowy, przekazala mu lacznie 210.000,-z1. Agent
sprzeniewierzajac powierzone pieniagdze doprowadzil do powstania szkody w majatku powodki na kwote 210.000,-
z}. Sad cywilny w niniejszej sprawie jest zwigzany wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach z dnia
25 stycznia 2017 roku, sygn. akt III K 59/16, czyli zgodnie z art. 11 k.p.c. ustaleniami co do popelnienia przypisanego
przestepstwa przez K. B.. Z wyroku wynika takze obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 210.000,-z1
i w tym zakresie wyrok stanowi tytut egzekucyjny.

Odnoénie zarzutu braku legitymacji czynnej, to jest in chybiony. Bezspornie kwote 210.000,-z1 K. B. otrzymal od
powodki. Nawet z jego o$§wiadczenia z dnia 27 pazdziernika 2014 roku zlozonego do akt sprawy karnej, wynika, iz
pobral pieniadze od niej, a nie od rodzicow powddki. Poza tym sama pozwana przyznala, iz umowy byly sfalszowane,
co wynika z treéci jej zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, zatem nie mozna przyjaé za stluszng



argumentacji pozwanej, ze strona umowy ubezpieczenia byli rodzice powddki i to oni sg legitymowani do zadania
zwrotu skladki. Nie zmienia faktu to, ze umowy polisy byly z formalnego punktu widzenia zawierane m.in. przez
rodzicéw powodki, bowiem sprawa nie dotyczy wykonania umowy, lecz naprawienia szkody. Powodka nie dochodzi
bowiem wyplaty oczekiwanych zyskéw z rzekomo zawartych umoéw za posrednictwem agenta, w zwigzku z ktorymi
doszlo do przekazania mu lgcznie kwoty 210.000,-z1, ale do zwrotu tej kwoty. To powddka wlasne $§rodki pochodzace
ze sprzedazy mieszkania przekazala agentowi w przeSwiadczeniu, ze zawiera korzystne umowy inwestycyjne. To ze
jako strony dwoch uméw wskazala rodzicow, i formalnie zlozyli na nich swoje podpisy, wynikalo z faktu, ze agent
zaproponowal, by stronami umoéw byli rodzice powddki, a ona wskazana w nich jako uposazona. Jednak pienigdze
byly powddki i to na skutek dzialalno$ci agenta, wykorzystujacego swoja pozycje tj. pozycje agenta postugujacego sie
drukami uméw pozwanej, doszlo do przekazania pieniedzy, i tym samym to w majatku powddki powstala szkoda.
Nie zmienia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej takze i to, ze na rzecz powodki w wyroku karnym na agenta zostal
nalozony obowigzek naprawienia szkody. Odpowiedzialnoé¢ tych podmiotéw wynika z innej podstawy prawnej i
okoliczno$ci faktycznych. Podkreéli¢ nalezy, iz dotychczas agent nie dokonatl zaptaty na rzecz powodki, a jak wynika
z o$wiadczenia powodki, aktualnie nie mozna z nim nawigzaé zadnego kontaktu.

Kategorycznie stwierdzié nalezy, ze powddka przekazala K. B. pieniadze tylko dlatego, ze traktowala go jako agenta
ubezpieczeniowego pozwanej i to dlatego, ze byla przekonana, iz zawiera za jego poSrednictwem umowy inwestycyjne,
ktorych zawarcie zaproponowal jej agent K. B., legitymujacy sie formularzami polis zlogo pozwanej. Kwoty przekazane
na poczet zawieranych uméw, ktorych zwrotu domaga sie w niniejszym postepowaniu, zostaly mu przekazane w taki
sam sposob, jak dotychczas byty przekazywane mu pienigdze na poczet innych zawieranych uméw ubezpieczenia. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe, przekazywane w ten sposob pieniadze, byly nastepnie przelewane na rachunek
pozwanej, za wyjatkiem kwot przelanych na poczet uméw objetych pozwem. Pozwana nie zaoferowala zadnego
dowodu dla potwierdzenia, iz takie postepowanie nie bylo przez nig akceptowane. Powolywanie sie przez pozwana na
zapis § 7 ust. 4 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia — (...) nie moze skutkowa¢ uwolnieniem sie od odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanej, czy tez zmniejszenia jej zakresu. Omawiany przepis stanowi, ze sktadka ubezpieczeniowa
powinna by¢ wplacana na rachunek bankowy wskazany przez Towarzystwo lub w inny uzgodniony sposob. W ocenie
Sadu pobieranie od powodki pieniedzy bezposrednio przez agenta, dla powddki oznaczalo, iz dokonuje zaplaty
naleznej skladki na rzecz pozwanego towarzystwa, ale za poérednictwem agenta, zwlaszcza, ze tak czynila od wielu
lat i wezedniej nie wynikaly z tego zadne negatywne konsekwencje dla niej jak i dla agenta . Dzialania podejmowane
przez agenta mogly by¢ odebrane przez powoddke - przecietnego klienta - jako legalne i prawidlowe. Tym samym
nalezy stwierdzié¢, majac na uwadze zapis § 7 ust. 4 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, ze tym innym uzgodnionym
sposobem, o ktérym mowa jest wladnie przekazywanie Srodkéw pienieznych bezposrednio do ragk agenta i to nawet
w tak wysokich kwotach. Pow6dka nie miata podstaw do podejrzewania, ze pieniadze nie sa wplacane na rachunek
pozwanej. Skoro powodka miala staly i wieloletni kontakt wylacznie z jednym agentem, nota bene bardzo dobrze
ocenianym przez pozwang, ktory pobierat od niej czy tez pozostalych czlonkéw rodziny powodki pieniadze w gotowcee
na oplacenie sktadek z tytulu zawieranych umoéw, zatem miala pelne prawo przypuszczaé, ze taki sposéb pobierania
pieniedzy i ich kwitowania w spos6b, w jaki to czynil K. B., sa zgodne z zapisami OWU, na ktére powoluje sie pozwana,
chcac zarzuci¢ powodce przyczynienie sie do powstania szkody ,a tym samym odeprzeé zadanie zasadzenia kwoty
objetej pozwem.

Nie mozna tez czyni¢ powddce zarzutu, ze nie zawierala umoéw w siedzibie pozwanej czy tez w miejscu prowadzonej
dzialalnoSci poérednictwa ubezpieczeniowego przez agenta. Powszechnym zjawiskiem jest, iz agenci niejednokrotnie
nie chegc tracié klienta, dostosowuja sie do niego, i do dokonania czynnoSci dochodzi nie w biurze agenta, czy w
siedzibie ubezpieczyciela (oddziatlu), lecz w miejscu dogodnym dla klienta, np. w jego biurze czy miejscu zamieszkania.
Takze zarzut niesprawdzania zakresu umocowania agenta w chwili zawierania umowy jest nieuprawniony, czy tez
zarzut nieweryfikowania okazywanych dokumentéw — drukéw polis. Agent K. B. byl u powo6dki nie jako dobry znajomy
w celach prywatnych, osobistych, lecz wylacznie w celach zwiazanych z faktem prowadzonej przez niego dzialalnosci.
Znajomo$¢ powodki z K. B. byla wylacznie znajomos$cia wynikajaca z faktu zawierania za jego poSrednictwem od wielu
lat uméw ubezpieczenia. Poza tym jak wynika z zeznan powodki i §wiadka, to K. B. jako agent ubezpieczeniowy pomag}t
jej i Swiadkowi w zalatwianiu wszelkich spraw zwiazanych z umowami ubezpieczenia, ktére to sprawy wyniknely



po Smierci meza powddki. Zatem zarzucanie powddce braku starannoéci przy zawieraniu spornych umoéw wobec
darzenia agenta zaufaniem z uwagi na istniejacg wieloletnia wspdlprace, nie moze by¢ uwzgledniony. To agent tak
naprawe winien okazywaé kazdorazowo klientowi swoje umocowanie do dzialania i zakres jego umocowania. Nie bez
znaczenia jest, iz K. B. poslugiwal sie przy zawieraniu spornych uméw drukami firmowanymi pozwanej — drukami
polis czy uméw. Umowy nie byly spisywane od podstaw na czystych kartkach papieru. Poza tym nie mozna wymagaé
od przecietnego konsumenta, aby korzystajac z ustug profesjonalisty, jakim jest agent ubezpieczeniowy, weryfikowal
rzetelno$¢ przedstawianych przez niego dokumentow.

Tym samym w §wietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna przyjac, iz powodka przyczynila sie do powstania szkody. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I CSK 704/14, trafnie wskazano, ze zaklad ubezpieczen
ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 11 ust. 1 omawianej ustawy wobec kazdego klienta niezaleznie od jego
znajomoSci realiow rynkowych i mozliwoéci dokonania samodzielnej oceny prawidlowoéci i legalno$ci zachowan
agenta wyrzadzajacemu mu swoim zachowaniem szkode. Ochrona konsumenta, jako slabszego uczestnika obrotu

prawnego w jego stosunkach prawnych z przedsiebiorcami przewidziana zostala w art. 385 * do 385 ® k.c. i w ustawie z
dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za produkt niebezpieczny,
ktéra z dniem 26 grudnia 2014 r. zostala uchylona ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Prawnie
uksztaltowana ochrona konsumenta dotyczy zasady indywidualnego ksztaltowania tresci i zawierania umow z jego
udzialem. Natomiast odniesienie sie do modelu przecietnego konsumenta moglo byé¢ przydatne dla oceny, czy
powddka jako poszkodowana nie przyczynila sie do powstania szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2015 r., I CSK 237/14 oraz z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 702/14).

Zgodnie z art. 362 k.c., obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznosci,
a zwlaszcza winy obu stron, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Przyczynienie
moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego, zachowanie
poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do powstania szkody. Skutek ten nastepuje przez
wspoldziatanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna pochodzi od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od
poszkodowanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 20/10 i z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
IV CSK 61/13 - nie publ.). Ustalenie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, prowadzi
do dokonania przez sad oceny, uwzgledniajacej okoliczno$ci sprawy, w tym ewentualnego stopnia winy obu stron
oraz zakresu, w jakim wplywa to na rozmiar obowigzku odszkodowawczego obowigzanego do naprawienia szkody.
Nawet wiec w przypadku stwierdzenia, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody nie oznacza, ze nalezy
automatycznie dokona¢ odpowiedniej redukcji zakresu obowiazku odszkodowawczego sprawcy szkody.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyktadni art. 362 k.c. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej,
z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Przy odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, obok wymagania
adekwatnego zwiazku przyczynowego, do zastosowania art. 362 k.c. wystarczy obiektywna nieprawidlowosc¢
zachowania sie poszkodowanego. Jezeli natomiast odpowiedzialno$¢ za szkode oparta jest na zasadzie winy,
nieodzowna przestanka przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrze$nia 2003 1., IV CKN 481/01 i z dnia 10 lipca 2014 r., IT PK 239/13 - nie publ.). Poniewaz w ustalonych
okoliczno$ciach pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie ryzyka, to ocena przyczynienia sie powodki do
powstania szkody powinna uwzgledniaé jej obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie w stosunku do zachowan,
ktérych mozna oczekiwac od przecietnego konsumenta, a wiec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego,
ktory jest w stanie prawidtowo rozumieé kierowane do niego informacje (por.m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2003 r.,I CK 358/02, zdnia 8 czerwca 2004 ., CK 635/03, z dnia 13 czerwca 2012 1., I CSK 515/11 - nie publ.
oraz z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 87/13, M. Praw. Bank. 2014, nr 5, s. 30). Dla dokonania tej oceny istotne byto, ze
powddka od wielu lat zawierala za posrednictwem tego samego agenta wiele umoéw ubezpieczenia, w tym i z pozwana.
I na przestrzeni prawie 15 lat nigdy nie wystapily jakiekolwiek sytuacje wskazujgce na nieprawidlowoéci w dzialaniu
agenta. W tych okolicznoéciach niedochowanie nalezytej starannos$ci powodki w stosunku do zachowan, jakich mozna
oczekiwa¢ w podobnej sytuacji od przecietnego konsumenta, mozna upatrywac jedynie w niezweryfikowaniu - w
stosunku do realiow rynkowych - zapewnien agenta co do wysoko$ci i warunkéw uzyskania korzysci, jakie mialy



przynie$¢ w przyszloéci zainwestowane przez nia $rodki. Nie mozna bowiem oczekiwaé od przecietnego klienta,
ktéry zawarl umowe ubezpieczenia, aby zakladal, ze agent ubezpieczeniowy, pozostajacy pod nadzorem zakladu
ubezpieczen, nie przekaze temu zakladowi pobranych skladek, czy innych $rodkéw pienieznych. Brak weryfikacji
przez powodke wplywu kwot przekazanych agentowi na dedykowany rachunek nie moze przesadzac o obiektywnie
nieprawidlowym zachowaniu sie powo6dki.

Dla oceny podstaw do zastosowania art. 362 k.c. istotne jest takze to, ze pow6dka nie dochodzila w postepowaniu
wyréwnania doznanej szkody w postaci utraconych korzySci, ktérych spodziewala sie z dokonanej u pozwanego
inwestycji, a jedynie zwrotu wplaconych agentowi kwot. Brak roztropnosci w weryfikacji obietnic agenta co do
wysoko$ci spodziewanego zysku nie uzasadnia przyjecia zarzutu przyczynienia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze poniesiona przez powddke szkoda pozostawala w zwigzku z wykonywaniem
czynnodci agencyjnych przez K. B. na rzecz pozwanej. Pomiedzy powstaniem szkody a wykonywaniem
czynnoSci agencyjnych na rzecz pozwanej zachodzi funkcjonalny zwiazek przyczynowy. Skutkuje to powstaniem
odpowiedzialno$ci pozwanej za wyrzadzona szkode na podstawie art. 11 ust. 1 przywolywanej ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 poSrednictwie ubezpieczeniowym. Jednocze$nie nie wystgpily okolicznoéci przemawiajace za stwierdzeniem
przyczynienia sie powodki do powstania szkody.

Z tych tez przyczyn Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na przepisie
art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt. 7 i § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzemieniu
obowiazujacymi w dacie wniesienia pozwu, co mialo miejsce 30 pazdziernika 2017 roku. Nadto na koszty procesu
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 10.500,-zt i kwota 17,-z} z tytulu oplaty od pelnomocnictwa procesowego zgodnie
z ustawg z dnia 16 listopada 20106 roku o oplacie skarbowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sygn. akt II C 13/18 Zarzadzenie

1/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel pozwanej zgodnie z wnioskiem;
2/ akta przedstawié¢ z wplywem lub za 21 dni

K., dnia 01.08.2018r.



