Sygnatura akt I C 203/23
Uzasadnienie wyroku z 6 grudnia 2023r.

W pozwie z 16 lutego 2023r. powdd U. (...)(aktualnie: U. (...) z siedzibg we W. wniost o zasadzenie od R. G. kwoty 15000
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13 grudnia 2022r. (wniesienie pozwu w (...)), a nadto o zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podal, ze dochodzona wierzytelno§é powstala
w wyniku zawarcia przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym, tj. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., 11 grudnia
2019r. umowy kredytu konsumenckiego o nr (...). Podniosl, iz pozwana jedynie czeSciowo splacila przedmiotowy
kredyt, wobec czego ten zostal jej wypowiedziany i postawiony w catoSci w stan wymagalnos$ci. Powo6d zaznaczyl przy
tym, ze rzeczona wierzytelno$¢ nabyl na mocy umowy cesji od wierzyciela pierwotnego 6 czerwca 2021r. Wskazal on
rownoczes$nie, ze na dochodzona kwote 15000 zlotych skladaja sie nastepujace kwoty:

a) 9821,91 zl — kwota niesplaconego kapitatu udzielonej pozyczki,

b) 3005,51 zt — kwota niesplaconej prowizji,

¢) 359,70 zt — kwota naliczonych odsetek umownych,

d) 741,16 zI — kwota naliczonych odsetek ustawowych za op6znienie do 21 listopada 2021r.,

e) (...),72 —kwota naliczonych odsetek ustawowych za opdZznienie od 22 listopada 2021r. do 13 grudnia 2022r.

W oparciu o przedmiotowy pozew 28 marca 2023r. referendarz sadowy w tut. Sadzie wydawal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, orzekajgc zgodnie z zadaniem pozwu (sygn. akt I Nc 265/23).

W pi$mie z 8 maja 2023r. pozwana zlozyla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i przyznanie na swoja rzecz kosztow sadowych wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zajetego przez siebie
stanowiska wskazala, ze kwestionuje powo6dztwo tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Podniosla, ze powod nie
wykazal, ze pozwana zawarla z wierzycielem umowe kredytu konsumenckiego; w jej ocenie powod nie wykazal nadto
wyplaty pozwanej kwoty majacej pochodzi¢ z rzeczonej umowy. W dalszej kolejnoSci wskazala, ze lezaca u podstaw
sprawy umowa zawiera klauzule abuzywne, a naliczona kwota prowizji jest zbyt wysoka; zaznaczyla nadto, ze uwaza
za niezgodne z prawem obliczanie odsetek umownych takze od kwoty prowizji. Osobny zarzut poczynila rownoczeénie
wzgledem prawidlowos$ci wypowiedzenia lezacej u podstaw sprawy umowy kredytowe;j. Ostatecznie pozwana zarzucita
takze brak legitymacji procesowej powoda.

W replice na sprzeciw od nakazu zaplaty powod wskazal na bezzasadno$é¢ podniesionych przez pozwang argumentow
i podtrzymat dotychczas wyrazone w sprawie stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

11 grudnia 2019r. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (dalej (...) Sp. z 0.0.”) oraz R. G. zawarli umowe kredytu
konsumenckiego nr (...). Rzeczona umowa zostala zawarta w formie elektronicznej (tj. za po$rednictwem serwisu
internetowego kredytodawcy). Przed zawarciem umowy kredytodawca zweryfikowal tozsamo$é kredytobiorcy
poprzez wymog zlecenia przez kredytobiorce przelewu weryfikacyjnego, tj. R. G. z nalezacego do niej rachunku
bankowego o numerze (...) przelala na rachunek (...) Sp. z 0.0. kwote 1 zl; przelew ten odbywat sie przy tym w ramach
zorganizowanego systemu potwierdzania tozsamo$ci wprowadzonego przez (...) Sp. z 0.0. we wspoélpracy z (...) S.A.
z siedzibg w S. ( (...) S.A. jako dostawca tejze ustugi).

W przedmiotowej umowie ustalono m.in., ze:

« numer klienta przypisany R. G. to (...); adres R. G. to ul. (...) (...)-(...) S.;



 kwota zaciagnietego kredytu (kwota wyplacona kredytobiorcy + prowizja) wynosi 17000 zk;

« calkowita kwota kredytu (kwotowa wyplacona kredytobiorcy) wynosi 12500 zk;

 prowizja wynosi 4500 zl, przy czym jest ona pobierana z kwoty zaciagnietego kredytu w dniu jego wyplaty;
« calkowity koszt kredytu (suma odsetek oraz prowizji) wynosi 8194,07 zl;

« calkowita kwota do zaplaty (calkowita kwota kredytu + catkowity koszt kredytu) wynosi 20694,07 zk;

« stopa oprocentowania (zmienna) wynosi 10%; kredyt jest oprocentowany zmienna stopa procentowa — wysoko$é
oprocentowania obliczana jest jako stopa referencyjna NBP powiekszona o 10%, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych w rozumieniu k.c.; odsetki naliczane sa dziennie;

 (...) wynosi 31,09%;

« umowa jest zawierana na 48 miesiecy (48 miesiecznych rat), za$ termin platnosci poszczegblnych rat to 10. dzien
kazdego miesigca; raty zostaly przy tym szczegotowo opisane w harmonogramie splat, stanowiacym zalacznik do
umowy kredytowej;

+ kredyt zostanie wyplacony na rachunek bankowy kredytobiorcy, tj. (...);

« jesli kredytobiorcy sp6zni sie ze splatg czeéci lub calosci raty kredytu to niesplacona kwota stanie sie naleznosScia
przeterminowana, od ktorej kredytodawca naliczy odsetki karne; kredytodawca moze w takiej sytuacji rozwigzaé
umowe kredytowa za wypowiedzeniem. Odsetki za opdznienie naliczane sa wedlug zmiennej stopy procentowe;j

réwnej wysokosci maksymalnych odsetek za opdznienie wg. art. 481 § 2° k.c. i 5,5 punktéw procentowych
(maksymalne odsetki za op6Znienie);

« kredytobiorca zobowigzal sie nadto do informowania kredytodawcy o zmianie swoich danych osobowych, w tym
adresu.

W wykonaniu rzeczonej umowy, 11 grudnia 2019 roku, na rachunek bankowy R. G. ( (...)) przelane zostaly §rodki w
kwocie 12500 zlotych.

(dowod: umowy kredytu wraz z zalacznikami, w tym harmonogramem sptat — k. 3-6; formularz informacyjny —
7-9; informacja o zmianie stopy oprocentowania — 10; potwierdzanie wyplaty kwoty kredytu kredytobiorcy — 11;
potwierdzenie wykonania przelewu weryfikacyjnego przez kredytobiorce — k. 12)

Pozwana dokonala jedynie czeSciowej splaty przedmiotowej umowy pozyczki. W zwigzku z zaprzestaniem
wywigzywania sie z obowiazku splaty zadluzenia przez R. G. kredytodawca pismem z 15 kwietnia 2021 roku,
przestanym na adres podany przez R. G. podczas zawierania wyzej opisanej umowy kredytowej, wypowiedzial R.
G. rozpatrywana umowe kredytowa — z miesiecznym terminem wypowiedzenia; na dzien zlozenia wypowiedzenia
catkowita kwota zadluzenia do splaty wynosila 13610,40 z1. Ww. kwota nie zostala dotychczas uregulowana.

(dowod: wypowiedzenie umowy — k. 13)

22 listopada 202ir. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a Ultimo Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg we W. zawarta zostala skuteczna umowa cesji, na mocy ktorej lezaca u podstaw
sprawy wierzytelno§¢ wobec R. G. przeszla na Ultimo Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W.. R. G. zostalo nastepnie wyslane — na adres podany przez nig przy zawieraniu lezacej u
podstaw sprawy umowy — zawiadomienie o ww. cesji.



(dowdd: umowa cesji wraz z zalacznikami i pelnomocnictwami — k. 14-26; zawiadomienie o cesji oraz wezwanie do
zaplaty — k. 31-34)

W sprawie pierwotnie, 13 grudnia 2022 roku, wniesiony zostal pozew w Elektronicznym Postepowaniu
Upominawczym ( (...)). Postepowanie w (...) zostalo umorzone 3 lutego 2023 roku.

(dowod: dokumentacja (...) k. 35-37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw. Byly one ze
soba spdjne, a Sad nie dopatrzyl sie okolicznoSci mogacych rzutowaé na ich wiarygodnosé.

Zgodnie z regulacjami k.p.c., podobnie zreszta jak na gruncie procedury karnej, sad orzekajacy w danej sprawie winien
wypowiedzie¢ sie zasadniczo wyltacznie co do dowodow, ktoérym nie dal wiary; z kolei dowody, ktorym sad w pelni dat
wiare powinny by¢ przez sad analizowane (oceniane) o tyle, o ile sad uzna to za konieczne. Na kanwie niniejszej sprawy
warto poczynié kilka uwag — niejako w odparciu zarzutéw strony pozwanej — na temat zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. I tak zupelnie nietrafiony okazal sie zarzut strony pozwanej czyniony przedstawianym przez
strone powodowa dokumentom posiadajaca postaé wydrukéw komputerowych (w tym m.in. potwierdzanie wyplaty
srodkow udzielonego kredytu pozwanej oraz potwierdzenie wplaty przez pozwana oplaty weryfikacyjnej). Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem piSmiennictwa oraz judykatury tego typu dokumenty cho¢ nie stanowia dokumentu w
$cistym kodeksowym tego slowa znaczeniu, to stanowig dopuszczalny na gruncie art. 308 k.p.c. Srodek dowodowy
(por. m.in. T. Wisniewski (red). Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, LEX 2021,
komentarz do art. 308 k.p.c.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 marca 2022r., sygn. akt V ACa 756/21; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 grudnia 2021r., sygn. akt I ACa 354/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 16 listopada 2021r., sygn. akt V AGa 411/20). Nalezy rownocze$nie skrotowo wskazaé, ze wbrew twierdzeniom
pozwanej jej tozsamos$¢ zostala w sposob prawidlowy zweryfikowana przez kredytodawce przed zawarciem lezacej
u podstaw sprawy umowy. Przedlozone przez powoda potwierdzenie przelewu weryfikacyjnego za po$rednictwem
ustugodawcy (...) S.A. wskakuje bowiem wprost, ze przelew weryfikacyjny zostal zlecony z rachunku bankowego
nalezacego do pozwanej. (...) potwierdzania tozsamosci, ktorego dostawca jest (...) S.A. dziala bowiem w ten sposoéb,
ze dane przelewajacego ,zaciaga” z danych konta, ktore zleca przelew weryfikacyjny. Dane wlasciciela konta sa za$, w
ocenie Sadu, danymi de facto pewnymi, albowiem nad poprawnoscia tychze danych czuwaja dzialajace w Polsce banki,
tj. tozsamos¢ klienta banku jest szczegotowo weryfikowana przed otwarciem rachunku; banki realizuja w ten sposob
wymogi przewidziane przez dwie kluczowe dla ich sektora ustawy: Prawo bankowe oraz ustawe o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Weryfikacja tozsamosci kredytobiorczyni wymagala przy tym, aby
dane z przelewu weryfikacyjnego byly zgodne z danymi podanymi przez nig we wniosku kredytowym. Zauwazy¢ nalezy
rowniez — co szczegdblnie istotne — ze $rodki pochodzace z dotyczacej sprawy umowy kredytowej zostaly wyplacone
na to samo konto, z ktérego przestano przelew weryfikacyjny. Z tych tez wzgledow fakt wyplacenia pozwanej kwoty
lezacego u podstaw sprawy kredytu jest dla Sadu faktem udowodnionym.

Finalnie wskazaé nalezy, ze Sad, dzialajac w oparciu o tres¢ art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c., pomingt wniosek dowodowy
pozwanej o zobowigzanie powoda do przedlozenia oryginaldbw dokumentéw zwigzanych z cesja wierzytelnosci
kredytowej — w ocenie Sadu kwestia wazno$ci i skutecznoéci relewantnej dla sprawy umowy cesji zostala
bowiem dostatecznie wykazana przez powoda, a ww. wniosek dowodowy stanowil li tylko prébe nieznajdujacego
uzasadnienia przedluzenia postepowania, a zarazem jego realizacja naruszalaby tajemnice handlowg przedmiotowe;j
cesji (ujawienie danych niezwigzanych ze sprawa dluznikow).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyta umowa pozyczki, ktorej istota — zgodnie z art. 720 § 1 k.c. — jest przeniesienie przez pozyczkodawce
na pozyczkobiorce okres$lonej iloSci pieniedzy za jednoczesnym zobowigzaniem sie pozyczkobiorcy do zwrotu



pozyczkodawcy tej samej iloSci pieniedzy. Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowana w k.c. w taki sposob, ze
moze by¢ zardbwno umowa odplatna jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy powinno by¢ wyraznie okreslone w umowie. Co do zasady forme wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu stanowia zas odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.

W rozpoznanej sprawie stronami sa przedsiebiorca oraz konsument, zas§ umowa lezaca u podstaw sprawy zawarta
zostala na wzorcu umownym przygotowanym przez przedsiebiorce. Okoliczno$é ta zaktualizowala konieczno$é
przeprowadzenia przez Sad z urzedu kontroli rzeczonej umowy w pryzmacie ewentualnego zawarcia w niej klauzul

abuzywnych. Zgodnie z brzmieniem art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie stron w tym cene
lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny Stosownie zaé do art. 385" § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres§¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu; w szczegélnoSci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. W judykaturze dominuje przy tym poglad, ze klauzula dobrych obyczajow,
podobnie zresztg jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w §wietle norm pozaprawnych,
przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegoélne uznanie w
okreslonej sferze dziatan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem
itp. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych
obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeroéc, zaufanie,
lojalnoé¢, rzetelno$é i fachowos$é (por. wyrok SO w Warszawie z 9 stycznia 2013r., sygn. akt XVII AmC 3746/12).
W dalszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zawartego w analizowanym przepisie sformulowania ,razace naruszenie
interes6w konsumenta”. Trafnie w tymze zakresie wypowiedzial sie SN w wyroku z 13 lipca 2005r., wskazujac, iz
pod fraza ta nalezy rozumieé nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzysé w okreslonym
stosunku obligacyjnym; w przywolanym judykacie sad najwyzszej instancji wskazal rownoczesnie, ze dzialanie
wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., sygn. akt I CK 832/04). Shusznie
przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie saddw powszechnych, ze naruszenie intereséw konsumentéw, o jakim mowa

w art. 385" § 3 k.c. moze w szczegdlnoéci dotyczyé intereséw o charakterze ekonomicznym, np. poprzez obcigzenie
konsumenta niewspolmiernymi, nadmiernymi oplatami. Dokonujac oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia
umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wigze sie
z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej
postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze
kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi
(por. wyrok SO w Lodzi z 29 marca 2019r., sygn. akt III Ca 191/19). Ostatecznie zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z
ugruntowanymi pogladami judykatury sad orzekajacy w danej sprawie samodzielnie ocenia, czy postanowienia danej
umowy moga by¢ uznane za niedozwolone (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 pazdziernika 2016r., sygn.
I ACa 645/16).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczno-prawne na kanwe rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze nie
budzi watpliwosci Sadu fakt, iz lezgca u podstaw sprawy umowa zostala zawarta przez R. G., co w sposéb
wystarczajacy zostalo wykazane przez powoda (zob. czeé¢ dotyczaca oceny dowoddéw). Przeprowadzona przez Sad
analiza przedmiotowej umowy nie wykazala rownoczesnie podstaw do kwestionowania jej waznoséci — zar6wno w
zakresie calosSci jak i poszczegblnych postanowien; w szczegolnoéci Sad nie dopatrzy? sie, aby rozpatrywana umowa
zawierala klauzule abuzywne w przywolanym powyzej rozumieniu.

Pozwana doszukiwala sie abuzywnos$ci w regulacji umownej dotyczacej wysokosSci naliczonej prowizji. Przypomniec
nalezy, ze kapital udostepniony pozwanej wynosil 12500 zl, za§ naliczona prowizja — 4500 zl. Prowizja wynosila zatem
36% udostepnionego kapitalu. W ocenie Sadu tak ustalona prowizja mieéci sie w gornej granicy akceptowalnych



prowizji w obrocie handlowym. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana miala pelna dowolnosé i swobode przy zawieraniu z
kredytodawcy rozpatrywanej umowy kredytowej w tym znaczeniu, ze nie zostala zmuszona do jej zawarcia; nie byla
przy tym w zaden spos6b naganiana czy tez poganiana podczas zawierania przedmiotowej umowy — wszak umowa
zostala zawarta w formie elektronicznej, a zatem pozwana mogla na spokojnie, w dogodnych do siebie warunkach,
zastanowi¢ sie nad sensem i oplacalnos$cia jej zawarcia. Innymi slowy, pozwanej zostala przedstawiona stosowna
oferta, a ona ja dobrowolnie zaakceptowala; zawartych uméw — zgodnie z zasada pacta sunt servanda — nalezy
za$ dotrzymywaé. W ocenie Sadu 36% prowizja nie jest przy tym sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
czy tez dobrymi obyczajami; nie jest ona razaco krzywdzaca dla konsumenta. Pamietaé nalezy, ze kredytodawca
jest podmiotem, ktéry udziela kredytu (w tym przypadku de facto pozyczki w rozumieniu k.c.) celem osiagniecia
stosownego i wymiernego zysku w znaczeniu ekonomicznym. Podmioty powszechnie nazywane ,chwiléwkami” (do
ktoérych zalicza sie kredytodawca w niniejszej sprawie) ponosza szereg obcigzen finansowych zwigzanych ze
swoja dzialalnoS$cig, takich jak reklama oferowanych ushug, opracowanie i utrzymanie witryny internetowej oraz
mechanizméw zdalnej weryfikacji tozsamo$ci klienta, obsluga administracyjna, czy wreszcie windykacja naleznoéci
od nielojalnych klientow, ktérzy zaprzestali splacania zaciagnietych zobowiazan; podmioty te w kalkulacji swojej
dzialalnoSci musza bra¢ pod uwage nadto ryzyko nie$ciggalnosci czeéci wierzytelnoéci (a wiec realne straty) — wszak
pozyczaja one — co do zasady — gotowke osobom, ktore z réznych powodéw nie moga starac sie o kredyt bankowy,
np. wobec swojej stabej wyplacalno$ci. W ocenie Sadu argumenty te przemawiaja za dopuszczalnoécia stosownych
prowizji, o ile nie przekraczaja one zbyt wysokiego poziomu. Poziom ten nie moze zosta¢ przy tym okreslony
szczegbdlowo in abstracto, aczkolwiek czesé prowizji juz prima facie jawi sie jako oczywiscie zbyt wygdérowana, np.
prowizja w wysokosci 90-100% wyplaconego kapitalu. Warto odnotowaé, ze konstrukcja umowy w rozpatrywanym
przypadku byla stosunkowo prosta w zakresie jej kosztow w tym znaczeniu, ze kredytodawca nie przewidzial np.
osobnej oplaty przygotowawczej — w umowie (poza odsetkami) znajdowala sie wylacznie prowizja. Fakt ten nalezy
mieé na uwadze oceniajac dopuszczalno$c ustalonej umowa stron oplaty prowizyjnej, albowiem w praktyce rynkowej
te dwa typy obciazen klienta (prowizja i oplata przygotowawcza) sa czestokro¢ rozbijane; w tym przypadku tak
jednak nie bylo i to w prowizji skumulowano calo$¢ obciazen, co moze powodowaé mylne poczucie co do jej realnej
wysokoSci. Reasumujac ten watek rozwazan, prowizja naliczona w niniejszej sprawie nie wykracza poza ramy swobody
kontraktowej i nie wypelnia znamion klauzuli abuzywne;.

Warto réwnocze$nie odnotowad, ze lezaca u podstaw sprawy umowa objeta byla takze regulacja ustawy z 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim. Sad zobligowany byl zatem do kontroli pozaodsetkowych kosztow przedmiotowej umowy
w kontekscie normy art. 36a przywolanej ustawy. We wskazanym artykule ustawodawca uregulowal maksymalna
dopuszczalng wysoko$¢ pozaustawowych kosztow kredytow konsumenckich; pozaustawowe koszty kredytu nalezy
przy tym rozumieé, zgodnie z art 5. pkt 6a rozpatrywanej ustawy jako wszystkie koszty, ktore konsument ponosi
w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Kosztami takimi beda zatem w szczego6lnoSci
wszelakie oplaty przygotowawcze, prowizje za udzielenie kredytu, czy tez koszty uslug dodatkowych zwigzanych z
umowa kredytu etc. Przeprowadzona przez Sad kontrola lezacej u podstaw sprawy umowy nie wykazala naruszenia
w powyzszym zakresie. Maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu — stosownie do brzmienia
przywolanego przepisu na dzien zawarcia lezacej u podstaw sprawy umowy — obliczana jest bowiem wedlug
nastepujacego wzoru:

MPKK < (K x 25%) + (K x n/R x 30%),

w ktérym poszczego6lne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,
n - okres splaty wyrazony w dniach,




R - liczbe dni w roku.

Zgodnie przy tym art. 36a ust. 2 analizowanej ustawy, w brzmieniu na dzieh zawarcia rozpatrywanej umowy
kredytowej, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od calkowitej kwoty
kredytu — jesli zatem wyliczenia wg. ustawowego wzoru przekraczaja te kwote, to MPKK sa rowne catkowitej kwocie
kredytu (a wiec kwocie realnie wyplaconej kredytobiorcy). Podstawiajac do ww. wzoru dane z rozpatrywanej umowy
(calkowita kwota kredytu — 12500 z}; okres splaty 4 lata, tj. 48 miesiecy, tj. 1440 dni) utrzymuje sie nastepujacy wynik:

MPKK < (12500 z}¥0,25) + (12500 z}*3,95%0,3)
MPKK < 3125 z} + 14812,5 z1
MPKK < 17937,5 zt

UWAGA — MPKK obliczone wg ww. wzoru przekroczyly pulap wyplaconego kapitatu, a zatem
zastosowanie znajduje art. 36a ust. 2 analizowanej ustawy:

17937,5 zl &gt; 12500 zl (obliczona wg wzoru MPKK jest wieksza od catkowitej kwoty kredytu)
Ostateczna MPKK = calkowita kwota kredytu = 12500 zt.

Powyzsze wyliczenia jednoznacznie wskazuja zatem, ze maksymalne pozaodestkowe koszty w przypadku analizowanej
umowy wynosily 12500 zlotych, co w sposéb bezposredni wynikalo z dlugiego okresu kredytowania (48 miesiecy,
tj. 4 lata). W orzecznictwie slusznie stwierdzono, ze zgodno$¢ pozaodsetkowych kosztow z wzorem art. 36 ustawy
o kredycie konsumenckim nie przesadza o nieabuzywnoéci poszczegblnych postanowienn umownych — zdarzaja sie
bowiem przypadki, gdy przywolany wzor wskazuje na dopuszczalno$¢ danej prowizji, podczas gdy jest ona oczywiScie
abuzywna, gdyz wynosi np. 100% kapitalu. Nie jest jednak tak, ze rozpatrywany wzor jest pozbawiony jakiekolwiek
znaczenia. Kazdorazowo stanowi on bowiem nie tylko swoistg bariere per se, ale rowniez istotny punkt odniesienia do
oceny abuzywnos$ci w kontekscie normy art. 385" § 1 k.c. W niniejszej sprawie, jak juz wskazano, Sad nie dopatrzyt sie
abuzywno$ci w regulacji umownej dotyczacej prowizji. Warto zauwazy¢, ze prowizja w kwocie 4500 wypehia ,jedynie”
36% limitu przewidzianego przez art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, co stanowi wymowne podsumowanie
jej skali. Pamietaé przy tym nalezy, ze nie nalezy ocenia¢ danych liczb w proézni — prowadzi to w sposéb nieublagany
do dobrze znanych nauce psychologii bledow poznawczych, ktoére zaklocaja racjonalno$¢ prowadzonych operacji
myS$lowych, w tym oceny skali (wielkoSci) danych wartoéci. W przypadku oceny wielko$ci (wysoko$ci) danej prowizji
kazdorazowo na uwadze nalezy mie¢ po pierwsze jej procentowy stosunek do udzielonego kapitalu, a po drugie —
nie mniej wazne — jej stosunek do okresu kredytowania. Wprowadzi¢ mozna prostg prawidlowosé: im dtuzszy okres
kredytowania tym wieksza dopuszczalna prowizja — zupelnie inaczej nalezy wiec ocenia¢ prowizje rzedu przykladowo
35% procent w przypadku kredytu konsumenckiego udzielonego na okres 2 miesiecy (w takim przypadku jest to razaco
wysoka prowizja), a inaczej taka samg prowizje w przypadku kredytu udzielonego na okres 4 lat (w takim przypadku
jest to akceptowalna prowizja).

W dalszej kolejnosci nalezy pokrétce odniesé sie do pozostaly zarzutdéw podniesionych przez pozwana.

Zarzuty dotyczgce niewykazania dochodzonego roszczenia przez powoda (brak mocy dowodowej wydrukéw) zostaty
omowione w czesci dotyczacej oceny dowodow; ich ponowne omawianie w tym miejscu jawi sie jako zbedne. Wskazac
jednak sumarycznie warto, ze na powodzie cigzyl ciezar wykazania zawarcia lezacej u podstaw sprawy umowy
kredytowej, wyplaty pozwanej kwoty kredytu oraz skuteczno$ci zawarcia cesji wierzytelnosci. W ocenie Sadu powdd
podotal ciezarowi dowodu w kazdym z tych zakreséw, przedstawiajgc stosowne §rodki dowodowe na poparcie swoich
twierdzen — wykazal on zatem powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Pozwana na polu dowodowym



pozostala za$ bierna, tj. jej procesowa aktywno$¢ sprowadzila sie li tylko do negowania dowodéw przedlozonych
przez powoda; nie przedstawila ona w szczegolno$ci dowodoéw dotychczasowej splaty lezacej u podstaw sprawy
wierzytelnoSci.

Osobny zarzut poczyniono odno$nie do naliczenia przez kredytodawce odsetek nie tylko do kapitalu faktycznie
(fizycznie) wyplaconego kredytobiorcy, ale rowniez od skredytowanej (potraconej z wyplacanego kapitatu) kwoty
ustalonej przez strony prowizji. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uwaza tego typu procedowane za prawnie
dopuszczalne. Trafny jest bowiem wyrazony w pi$miennictwie poglad, ze mozliwo$¢ oprocentowania w tym
przypadku wynika z samej istoty umowy kredytu (pozyczki) i z pojecia ,oddana do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych”; przyjecie, ze oprocentowanie winno obejmowac tylko kwote faktycznie wyplacong prowadzitoby w
linii prostej m.in. do zanegowanie dopuszczalnoéci kredytow konsolidacyjnych oraz nieuprawionego zréznicowania
sytuacji, w ktorej dla pokrycia prowizji zawierana jest odrebna umowa kredytu (tak J. Gill, M. Szalaszynski,
Problematyka odsetek od kredytowanych kosztow bankowego kredytu konsumenckiego, ,,Monitor Prawa Bankowego”
2022/6). Warto réwniez zauwazy¢, ze jezeli prowizja nie bylaby kredytowana, to kredytobiorca musialby wylozy¢
srodki na nia — ujmujac to kolokwialnie — z wlasnej kieszeni; jako ze Srodkéw takich kredytobiorca nie posiada,
to pozycza te $rodki od kredytodawcy. Trudno w takim ukladzie sytuacyjnym znalez¢ racjonalne wytlumaczenie dla
rozrozniania srodkéw pozyczonych na rzecz prowizji, od $rodkdéw pozyczonych na cokolwiek innego.

Za nietrafiony Sad uznal takze zarzut dotyczacy prawidlowo$ci wypowiedzenia lezacej u podstaw sprawy umowy.
Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom pozwanej — laczaca strony umowa nie przewiduje, aby
warunkiem sine qua non skuteczno$ci wypowiedzenia umowy byto uprzednie wezwanie do zaplaty opdzniajacego sie
z platno$ciami kredytobiorcy. Umowa kredytowa w rozdziale 9 pkt 3 warunku takiego nie czyni — wskazuje wylacznie,
ze kredytodawca moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, jeéli klient opdznia
sie w splacie co najmniej dwoch pelnych rat kredytu; dalszych warunkéw brak. Co prawda w innej czeéci rzeczonej
umowy, w rozdziale 6 pkt 1 lit ¢ wskazano, ze jesli klient sp6znia sie ze splata kredytu to kredytobiorca wezwie go
do zaplaty, jednakze postanowienie to nie jest powigzane z regulacja wypowiedzenia umowy, a strony w istocie nie
przewidzialy sankcji za jego ewentualne niedopelnienie; sankcja taka moze byé oczywiScie ewentualne roszczenie
na zasadach ogdlnych z art. 471 k.c., jednakze raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze nie jest nig zamkniecie drogi do
wypowiedzenia rozpatrywanej umowy (na gruncie umowy brak stosownego powiazania tychze zdarzen). Przedlozone
do akt sprawy wypowiedzenie (a wiec istocie jego kopia, gdyz oryginal zostal przeslany pozwanej) wskazuje na
zachowanie przez dokument ten wlasciwej formy — w tym przypadku jest to forma dokumentowa w rozumieniu art.

77% k.c. Wypowiedzenie zostalo zaadresowane na adres pozwanej wskazany przez nig podczas zawierania umowy
kredytowej; w rzeczonej umowie zobowigzala sie ona przy tym do informowania kredytodawcy o ewentualnych
zmianach adresowych — informacji takich nie skladala. Pewnym mankamentem jest to, ze powdd nie przedstawil
potwierdzenia nadania (odbioru) pozwanej rzeczonego dokumentu. Zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja,
jednakze, ze w istocie dokument ten zostal we wlaSciwym czasie, tj. bezposrednio po jego sporzadzeniu nadany na
widniejacy na nim adres. Niezaleznie od powyzszego, zarzut niewymagalnoSci roszczenia (niewypowiedzenia umowy)
jest zarzutem nietrafionym — w judykaturze w sposob zgodny przyjmuje sie bowiem, Ze wniesienie pozwu zastepuje
wypowiedzenie umowy. A zatem nawet, gdyby przed wniesieniem powo6dztwa lezgca u jego podstaw umowa nie zostala
nalezycie wypowiedziana — to samo wniesienie powodztwa stanowi rownocze$nie jej wypowiedzenie.

Pozwana poczynila nadto zarzut wzgledem skutecznoéci cesji wierzytelnoSci, w wyniku ktorej powdd nabyt
dochodzong w sprawie wierzytelnos¢. Zarzut ten, podobnie jak poprzednie, okazal sie nietrafny. Przeprowadzona
przez Sad analiza akt sprawy wykazala bowiem prawidlowosé (wazno$é oraz skuteczno$c) relewantnej dla sprawy
cesji wierzytelnosci (cesja na linii kredytodawca-powdd). W szczeg6lnoSci rzeczona umowa zostala zawarta przez
stosownie upowaznione do tego osoby, we wlasciwej formie, za$ przenoszona wierzytelno$é¢ zostala w jej tresci (tj. w
zalacznikach) w sposéb nalezyty skonkretyzowana.

Ostatecznie nalezy odnie$¢ sie do zadania odsetkowego. Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost



zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi;
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Od zaleglych odsetek mozna
zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbdztwa (art. 482 § 1 k.c.). Tym samym na kanwie
niniejszej sprawy powod moégl dochodzié odsetek za opdznienie od caloéci wysunietego roszczenia poczawszy od 13

grudnia 2022 roku tj. od daty wniesienia pozwu w (...) (art. 505% k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal wysuniete przez powoda roszczenie za wykazane w pelni i zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda dochodzona kwote 15000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty wytoczenia
powbdztwaw (...).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 wyroku w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. i wyrazong w nim zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przy czym w oparciu o art. 102 k.p.c. pozwana obciazono kosztami do wysokos$ci
3600 zl.

Sygn. aktI C 203/23

Z:

1) odnotowaé uzasadnienie;

2) doreczy¢ wnoszgcemu o uzasadnienie wraz z odpisem wyroku.

ASR Kamil Le$niewski, 27.12.23r.



