Sygn. akt I C 394/22
Uzasadnienie wyroku z 26 stycznia 2024 roku

W pozwie z 12 sierpnia 2022 roku powdd (...) C.-s S. & W. Sp. j. z siedzibg w W. wniosl o zasadzenie od pozwanej
Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 4722,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
24 listopada 2021 roku, a nadto o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w zwigzku ze
zdarzeniem drogowym z 1 pazdziernika 2021 roku wynajal poszkodowanemu w tymze zdarzeniu pojazd zastepczy.
Wskazal, ze pozwana odmoéwila akceptacji przedstawionej jej za ww. najem pojazdu zastepczego faktury i wyplaty
stosownego odszkodowania z tego tytulu. Powod podkreslil rownocze$nie, ze dochodzong wierzytelno§¢é nabyl w
wyniku cesji od poszkodowanego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu zajetego przez siebie stanowiska zakwestionowala dochodzone roszczenie, tj. pozwana
zakwestionowala zar6wno zasadno$¢ przyjetego przez powoda okresu najmu (zbyt dlugi okres), jak i przyjeta przez
niego stawke dzienng najmu (stawka zawyzona wzgledem stawek rynkowych).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

1pazdziernika 2021 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktdrej uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy marki
F., model G. P., o nr rej. (...). Rok produkcji rzeczonego samochodu to 2006, a szacowany przebieg to 267000 km.
Jego warto$c¢ przed szkoda to z kolei okolo 6600 zl, a po szkodzie — okolo 1800 zh. Szkoda zostala zakwalifikowana
jako szkoda catkowita; odszkodowanie za szkode calkowita zostalo wyplacone 12 pazdziernika 2021 roku.

Uszkodzony w zdarzeniu lezacym u podstaw sprawy samochod formalnie nalezal do A. B. (1), A. B. (2) oraz A. G.;
w praktyce samochdd ten uzytkowany byl przez A. B. (2). Przedmiotowa kolizja nastgpila z winy kierujacego drugim
z biorgcych w niej udzial samochodéw (A. B. (2) byla poszkodowang). A. B. (2) bezposrednio po kolizji dokonala
zgloszenia szkody u ubezpieczyciela OC jej sprawcy — tj. w Towarzystwie (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...)).
A. B. (2) po pewnym czasie od zdarzenia otrzymala telefon od(...) C.-s S. & W. Sp. j. z siedziba w W. (dalej: (...)
C.-s”), ze w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem przyshuguje jej pojazd zastepczy. A. B. (2) skorzystala z tej oferty,
albowiem od 4 pazdziernika 2021 roku potrzebowala pojazdu do dojazdu do pracy, do dowozenia schorowanego
meza na rehabilitacje oraz dzieci do szkoly, a po zdarzeniu nie dysponowala innym jezdnym pojazdem. W tym stanie
rzeczy, 4 pazdziernika 2021 roku, A. B. (2) wynajela od (...) C.-s T. (...). W tym samym dniu A. B. (2) oraz pozostali
wspotwlasciciele uszkodzonego pojazdu zawarli z (...) C.-s S. & W. Sp. j. z siedzibg w W. umowe cesji roszczenia dot.
kosztow rzeczonego najmu pojazdu zastepczego.

W bliZej nieokreslonym dniu po zdarzeniu A. B. (2) uznala, Ze w zaistnialej sytuacji warto zakupi¢ nowy samochéd.
Po rozwazeniu ofert roznych producentéw zdecydowala sie na zakup nowego (ij. ,,z salonu”) N. M. za kwote 81200 z}
brutto. Zamoéwienie zlozyla u dealera N. 8 pazdziernika 2021 roku, wplacajac stosowng zaliczke w blizej nieustalonej
kwocie. Samochod nie byl jednak dostepny ,od reki” i zaistniala konieczno$é oczekiwania na niego przez blizej
nieokre$lony okres kilku tygodni; ostatecznie nowo zakupiony N. (...) zostal wydany A. B. (2) w polowie listopada 2021
roku. Bezposrednio po tym, 17 listopada 2021, A. B. (2) zdala wynajeta T. (...).

Samochod zastepczy wynajmowany byl od 4 pazdziernika 2021 roku do 17 listopada 2021 roku, tj. lacznie przez 45
dni. (...) C.-s przyjal stawke 159,90 z} brutto za pierwsze 33 dni najmu oraz 74 zl brutto za pozostate 13 dni i wystawit
za to fakture na lacznie 6164,66 zl brutto. W toku postepowania likwidacyjnego W. uznala zasadno$¢ najmu jedynie
w zakresie 16 dni, a stawke skorygowala do 74 zl brutto i wyplacila 1441,70 71 z tego tytulu.

W., w zwiazku ze swoja dzialalno$cig, w dacie szkody posiadala zawarte z ré6znymi podmiotami trzecimi umowy
partnerskie w zakresie $wiadczenia ustug najmu pojazd6w zastepczych; umozliwialy one najem pojazdéw zastepczych



po stawkach nizszych od rynkowych. W. informacje o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego przekazala A. B. (2) za
pomoca portalu (konta) klienta, dzialajacego w ramach witryny internetowej W.. A. B. (2) nie zapoznala sie z oferta
najmu zamieszczong na przedmiotowym portalu (koncie) klienta. Wersje papierowa oferty W. przestala A. B. (2) w
dacie p6Zniejszej; A. B. (2) zapoznala sie z nig dopiero 5 listopada 2021 roku.

Powolany w sprawie biegly z zakresu motoryzacji ustalil, m.in., ze:

« uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego w sprawie, liczony wedlug wskazan (...) Izby (...) na okolicznosé
najmu przy wystapieniu szkody calkowitej, wynosi 18 dni kalendarzowych; rownocze$nie biegly wskazal, ze biorac
pod uwage wylacznie kryterium utraty mobilno$ci przez A. B. (2) w wyniku lezacego u podstaw sprawy zdarzenia,
wartym rozwazenia jest takze wariant okre§lajacy uzasadniony okres najmu na 45 dni kalendarzowych, tj. do
chwili odbioru nowego pojazdu z salonu; ustalenie, ktéry z ww. okreséw winien znalez¢ zastosowanie w sprawie,
jako problem stricte prawny, biegly pozostawit do uznania Sadu;

« Srednia dzienna stawka najmu samochodu z segmentu (...) (tj. segmentu pojazdu uszkodzonego) na rynku
wojewodztwa §laskiego w okresie relewantnym dla sprawy wynosila 166 zlotych netto za dzien;

+ zastosowana przez powoda stawka najmu pojazdu zastepczego mieScila sie w stawkach rynkowych.

(dowdd: pisma (...) k. 13-17, 132-139; potwierdzenie transakcji — k. 18-19; cesja — k. 20-21; umowa najmu pojazdu
zastepczego — k. 20-26; notatka odreczna — k. 27; notatka odreczno-komputerowa — k. 28; o§wiadczenie najemcy — k.
29; oSwiadczenie wspolwlasciciela — k. 30-31; korespondencja mailowa — k. 32; o§wiadczenie odreczne k. 33; faktura
VAT — k. 34; umowy dot. §wiadczenia uslug najmu — k. 50-69; plyta CD-R z aktami szkody — k. 70; cenniki — k. 92-94,
102-111; pisma ogoblne dot. najmu — k. 95-96; odwolanie — k. 97-101; wiadomos$ci e-mail — k. 112-113; specyfikacja
umowy — k. 114; o§wiadczenie odreczne — k. 115; wydruk wiadomosci e-mail — k. 131; zeznania A. B. (2) — k. 142-144;
zeznania A. B. (1) — k. 144; zeznania A. G. — k. 144; opinia bieglego — k. 165-180; o$wiadczenie odreczne — k. 215;
specyfikacja umowy — k. 216; wydruk wiadomosci e-mail — k. 215v; oferty najmu — k. 216v-220)

(...) faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw przedlozonych przez
strony oraz zeznan wskazanych §wiadkoéw. W ocenie Sadu dowody te byly ze sobg zgodne i uzupekialy sie wzajemnie,
totez ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.
Zgodnie z regulacjami k.p.c., podobnie zreszta jak na gruncie procedury karnej, sad orzekajacy w danej sprawie
winien wypowiedzie¢ sie zasadniczo wylacznie co do dowodéw, ktorym nie dal wiary; z kolei dowody, ktérym sad w
pelni dal wiare powinny by¢ przez sad analizowane (oceniane) o tyle, o ile sad uzna to za konieczne. Jak wskazano
powyzej, w niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania jakiegokolwiek ze zgromadzonych w
sprawie dowodbow; warto poczynié, jednakze jedng uwage odnosnie do znaczenia dowodowego przedtozonych przez
strone powodowa ofert (cennikdéw) najmu. O ile przedstawione w tymze zakresie wydruki sa prawnie dopuszczalnym
$rodkiem dowodowym (jest to inny Srodek dowodowy w rozumieniu k.p.c.), o tyle ich warto$¢ dowodowa jest znacznie
organiczna. W ocenie Sadu warto$¢ ta ogranicza sie w zasadzie do wykazania, ze dany podmiot w danej dacie
oferowal najem pojazdu zastepczego za dang kwote. Srodki te nie dowodzg zatem per se, ze dana stawka byla stawka
rynkowa (kwestia ta wymaga bowiem odpowiedniej analizy i ,surowa” oferta nie jest wystarczajacym dowodem do
uznania danej stawki za stawke rynkowa). Po drugie — co duzo istotniejsze — tego typu oferty przedstawiaja ceny
na konkretny dzieh — ceny za$ maja to do siebie, ze fluktuuja (tj. polegaja zmianom); innymi slowy to, ze np. 1
pazdziernika 2020 roku na rynku byla oferta najmu pojazdu zastepczego za 100 zt nie oznacza, ze oferta ta byla
aktualna 1 pazdziernika 2021 roku. Oferty przedlozone przez powoda pochodzg za$ z blizej nieustalonych dat lub z
dat niezwigzanych z rzeczywistym okresem najmu w sprawie. Z tych tez powodéw Sad przedstawione wydruki dot.
ofert najmu traktowal jedynie jako pomocnicze (pogladowe) zrédlo informacji, a rozstrzygniecie w rozpatrywanym
zakresie opart na ustaleniach bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powo6d wywodzit swoje roszczenie z przepisu art. 509 § 11 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegblnosci roszezenie o zalegle odsetki. W niniejszej sprawie okolicznoscia niekwestionowana byla legitymacja
procesowa czynna po stronie powodowej. Sad nie mial watpliwosci co do prawdziwosci i skuteczno$ci zawartej umowy
cesji.

Zgodnie z art. 415 § 1 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosownie do art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z art. 361 § 1i 2 k.c. zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla; naprawienie szkody obejmuje straty, ktére pokrzywdzony poniost oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby szkoda nie zostala wyrzadzona. Réwnoczesnie, jesli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci (art. 362 k.c.).
Naprawienie szkody powinno przy tym nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). ROwnoczeénie art. 34. ustawy
z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na kanwe rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwana nie
kwestionowala, co do zasady, swojej odpowiedzialnos$ci finansowej za likwidacje szkody powstalej w wyniku zdarzenia
drogowego lezacego u podstaw sprawy

— osig sporu byla wylgcznie kwotowa granica tejze odpowiedzialnoéci.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni popiera ugruntowany poglad judykatury, ze potrzeba
wynajecia pojazdu zastepczego stanowi jedno z normalnych nastepstw zdarzenia szkodowego i jako taka objeta
jest adekwatnym zwigzkiem przyczynowym; nalezne poszkodowanemu odszkodowanie obejmuje zatem réwniez
pokrycie wydatkéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Réwnocze$nie Sad uznaje za trafne stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze wyréwnaniu podlegaja jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego, ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym dla poszkodowanego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III CZP 5/11; podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia
2017 roku, sygn. akt III CZP 20/17 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt IIT CZP
32/03). Oczywiste dla Sadu jest przy tym, ze badanie ekonomicznej uzasadnialno$ci wydatkdéw poczynionych na najem
pojazdu zastepczego musi odnosic sie nie tylko do przyjetej dobowej stawki najmu, ale réwniez okresu najmu per se —
wszak nie moze znajdowac ochrony sadowej zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktorego okres bytby
nadmiernie i bezpodstawnie wydtuzany; przeciwny poglad niweczylby specyficzny cel, jaki winien charakteryzowac
najem pojazdu zastepczego, prowadzac do nadmiernego i nieuzasadnionego obciazenia ubezpieczyciela.

Pozostaje zatem wskazaé co nalezy rozumieé pod pojeciem ,celowosci” oraz ,ekonomicznej uzasadnialnosci”. I tak
przyjac¢ nalezy, ze wydatek niezbedny (celowy) to wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w zakresie
takim, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego $rodka lokomocji, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Z kolei
wydatek ekonomicznie uzasadniony to wydatek poczyniony na najem pojazdu zastepczego o takiej samej lub podobnej
klasie do pojazdu uszkodzonego, poniesiony w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na rynku lokalnym
dla poszkodowanego w dacie szkody; dla uznania ekonomicznej uzasadnialnosci danego wydatku z tytulu najmu
pojazdu zastepczego nalezy nadto zbadac, czy zastosowany in concreto okres najmu pozostaje w Scistej korelacji
czasowej z czasem niezbednej naprawy uszkodzonego pojazdu lub tez z czasem niezbednym do nabycia nowego



pojazdu (w przypadku szkody catkowitej). Powyzsze kwestie powinny zostac¢ wykazane w procesie — zgodnie z zasada
ciezaru dowodu — przez zainteresowane strony.

Podsumowujac teoretyczno-prawny watek rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze w $wietle ugruntowanych zapatrywan
judykatury poszkodowany nie jest zobligowany do skorzystania z oferty (propozycji) najmu pochodzacej od
ubezpieczyciela — moze on wynajac¢ pojazd zastepczy od innego podmiotu; ubezpieczyciel odpowiadac¢ bedzie jednak
za tego typu najem jedynie, jesli byl on celowy i ekonomicznie uzasadniony w przywolanym powyzej rozumieniu.
Poszkodowany powinien przy tym posiada¢ uzasadnione powody nieskorzystania z oferty najmu pochodzacej od
ubezpieczyciela, o ile oferta taka zostala zlozona.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku kolizji drogowe;j
z 1 pazdziernika 2021 roku samochod, ktérym poruszala sie A. B. (2) stal sie niezdatny do dalszej eksploatacji
(szkoda calkowita). Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo rownoczeénie, ze poszkodowana
nie posiadala innego pojazdu i z uwagi na potrzeby swojej rodziny potrzebowala wynajaé pojazd zastepczy. W tak
zarysowanym stanie faktycznym kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie trzech zasadniczych kwestii:

a) czy i kiedy ubezpieczyciel przedstawil skutecznie poszkodowanej oferte najmu pojazdu zastepczego oraz czy
poszkodowana miala uzasadnione podstawy do nieskorzystania z niej;

b) czy stawki najmu przyjete przez podmiot trzeci wzgledem ubezpieczyciela, tj. powoda w niniejszej sprawie, byly
stawkami rynkowymi na rynku lokalnym dla poszkodowanej w dacie szkody; przez rynek lokalny, w ocenie Sadu, dla
potrzeb niniejszej sprawy przyjac nalezalo obszar wojewddztwa Slaskiego, jako obszar skomunikowany w rozwiniety
oraz umozliwiajacy szybkie i sprawne poruszanie sposob, a zarazem obszar zwarty i stanowiacy pewna gospodarczo-
spoleczna calo$c;

¢) czy przyjety przez powoda okres najmu pojazdu zastepczego byl in concreto okresem uzasadnionym w pryzmacie
normy art. 361 k.c. i n.

Kwestie ujete w punkcie b) i czeSciowo w punkcie ¢) nalezaly przy tym do wiadomosci specjalnych, wobec czego
— zgodnie z brzmieniem art. 278 § 1 k.p.c. — Sad w tymze zakresie zasiegnal opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjne;j.

I tak po pierwsze nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala, aby przed 5 listopada 2021 roku
zlozyta poszkodowanej w zdarzeniu oferte najmu. Strona pozwana wykazala, ze oferte takg zamies$cila na portalu
klienta, ktory to portal dziala w ramach jej witryny internetowej. Poszkodowany nie jest jednak w zaden sposéb
zobligowany do logowania sie i korzystania z takiego portalu. Nie istnieje jakakolwiek norma prawa powszechnie
obowiazujacego, ktora obligowalaby poszkodowanego do logowania sie do takiego miejsca i zapoznawania sie z
zamieszczanymi tamze informacjami; w szczeg6lno$ci norma taka nie sg art. 354 k.c., art. 362 k.c. oraz art. 826 k.c.
i wynikajacy z nich obowigzek wspoldzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem celem minimalizacji szkody. W
ocenie Sadu towarzystwa ubezpieczeniowe nie mogg optymalizowaé kosztow swojej dzialalnoSci w ten sposob, ze w
ramach oszczednoSci zamiast tradycyjnej korespondencji wymuszaja, niejako z pozycji sitowej, na poszkodowanych
(a wiec nawet nie na osobach, z ktorymi zawarli umowe) korzystanie z ich wewnetrznych rozwiazan informatycznych
— wszak rozwigzanie takie pozbawialoby istotnej czeéci swoich praw osoby wykluczone cyfrowo (np. osoby starsze
lub ubogie), ktérych ciagle — niestety — nie brakuje w Polsce. Towarzystwa ubezpieczeniowe powinny zatem stosowac
inne metody przedstawiania ofert najmu pojazdu zastepczego, w tym w szczegblnosSci w postaci nagrywania rozmow
telefonicznych oraz kierowania poleconych przesylek pocztowych — tj. takich rozwigzan, ktore zapewniaja ochrone
zaréwno interesow ubezpieczycieli, jak i poszkodowanych, a zarazem nie beda metodami niejako wymuszajacymi na
poszkodowanym dang aktywno$¢. Tym samym Sad uznal, ze pozwana nie przedstawila skutecznie poszkodowane;j
oferty najmu pojazdu zastepczego az do 5 listopada 2021 roku (data otrzymania korespondencji papierowej — data
przyznana przez poszkodowana).



W dalszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze w kwestii rynkowo$¢é stawki najmu pojazdu zastepczego zastosowanej przez
powoda wypowiedzial sie w sprawie biegly. W spos6b kategoryczny wskazal on, ze zastosowana przez powoda stawka
najmu pojazdu zastepczego miescila sie w stawkach rynkowych obowigzujacych w istotnym dla sprawie okresie na
rynku lokalnym dla poszkodowanej. Przedmiotowa opinia nie zostala w zaden sposéb zakwestionowana przez strony,
a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jej z urzedu. Jesli strony nie zgadzaly sie z jej trescia, to powinny
byly wnie$¢ do niej zastrzezenia i zada¢ sporzadzenia opinii uzupekiajacej lub zupelnie nowej opinii, tzn. opinii
pochodzacej od innego bieglego (por. ciezar dowodu — art. 6 k.c. oraz 232 § 1 k.p.c.); pomimo obiektywnej mozliwoéci
w tymze zakresie, tak sie jednak nie stalo. Ewentualne negatywne nastepstwa biernosSci stron w powyzszym zakresie
obcigzaja wylacznie strony — to one sa bowiem dysponentami kontradyktoryjnego procesu cywilnego i ponosza pelng
odpowiedzialno$é za ewentualne zaniechania na etapie postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu najbardziej problematycznym aspektem rozpoznawanej sprawy byla ocena, czy przyjety przez powoda
okres najmu byl okresem uzasadnionym w przywolanym w akapitach poprzedzajacych rozumieniu. Warto raz jeszcze
wskazad, ze takze w tej kwestii Sad zasiegnatl opinii bieglego z zakresu motoryzacji. Wskazal on, ze uzasadniony czas
najmu pojazdu zastepczego w sprawie, liczony wedlug wytycznych Polski Izby Ubezpieczen na okoliczno$¢ najmu
przy wystapieniu szkody calkowitej, wynosi 18 dni kalendarzowych; rownoczesnie biegly podal, iz biorac pod uwage
wylacznie kryterium utraty mobilnoéci poszkodowanej w wyniku zdarzenia, mozliwe jest takze rozwazenie okresu
szerszego — 45 dni kalendarzowych — tj. do czasu odbioru nowego pojazdu z salonu; ostateczne rozwazenie, ktory z ww.
okres6w powinien znaleZ¢ zastosowanie w sprawie, jako problem prawny, biegly pozostawit do uznania Sadu. Biegly
trafnie zauwazyl zatem, ze problem, z ktorym zetknal sie opiniujac w niniejszej sprawie ma w istocie charakter prawny i
jego rozstrzygniecie nalezy do wylacznej kompetencji Sgdu. W judykaturze przyjmuje sie przy tym zasadniczo zgodnie,
ze okres okolo 7 dni od wyplaty odszkodowania za szkode catkowita jest okresem wystarczajacym na zorganizowanie
przez poszkodowanego nowego pojazdu; oczywiécie nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o ,sztywnym” okresie —
wszystko zalezy bowiem od realiow danej sprawy. W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, uwypukli¢ nalezy
nastepujace okolicznoSci:

» uszkodzeniu ulegl pojazd stary, tj. pojazd pochodzacy z 2006 roku; jego wartoéc przed zdarzeniem wynosila okolo
6600 zl (wyliczenie pozwanego; powdd nie przedstawil w tym zakresie jakiegokolwiek kontrdowodu);

« po zdarzeniu poszkodowana zdecydowala sie naby¢ fabrycznie nowy samochéd ,,z salonu” o wartoéci 81200 zl,
tj. samochdd o warto$ci ponad 12 razy wiekszej od samochodu utraconego w wyniku zdarzenia (~1230% bardziej
wartoSciowy). Uczynila to przy tym bez zbednej zwloki, tj. zlozyla zamodwienie 7 dni po zdarzeniu;

+ dhugi okres najmu (45 dni) wynikal z oczekiwania na dostawe nowego samochodu, gdyz nie by} on dostepny ,,od
reki” w salonie dealera.

Powstaje zatem nastepujace pytanie: czy nalezy udzieli¢ ochrony prawnej pelnemu okresowi najmu w tak zarysowanej
sytuacji faktycznej? W ocenie Sadu odpowiedzZ na tak zadane pytanie musi by¢ negatywna. Przyjecie przeciwnego
pogladu prowadzitoby do nieakceptowalnych, a czasem wrecz absurdalnych implikacji. Gdzie nalezaloby bowiem
postawic granice ochrony prawnej w tego typu sytuacjach? Przykladowo, czy ochrona prawna winna zosta¢ udzielona
w sytuacji, gdy uszkodzeniu uleglby pojazd o warto$ci 1000 zlotych (np. Fiat Cinquecento), a poszkodowany zechcialby
naby¢ w zamian nowy (,,z salonu”) pojazd o wartoéci 250 tysiecy ztotych (np. Volvo XC 60), na ktory czas oczekiwania
wynosilby okolo roku? A jesli poszkodowany chcialby naby¢ luksusowy, personalizowany pojazd o czasie oczekiwania
na wyprodukowanie i dostarczenie okolo dwoch lat? Czy w takim przypadku osobie oczekujacej na taki samochdd
przystugiwalby dwuletni okres zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego? W ocenie Sadu czynienie jakichkolwiek
rozroznien pomiedzy powyzszymi dwoma sytuacjami, a stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy nie znajduje
uzasadnienia — byloby bowiem arbitralne. Wydaje sie zatem, ze uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego nie
nalezy doszukiwa¢ sie w okresie oczekiwania na dostarczenie nowego pojazdu per se. Za uzasadniony okres najmu
moze w istocie zosta¢ uznany pelny okres oczekiwania na dostarczanie nowego pojazdu, ale wylacznie, jesli bylo to
nieodzowne dla naprawienia szkody, tj. przykladowo, jesli uszkodzeniu uleglby unikatowy model Ferrari, ktorego
czas produkeji wynosilby dwa lata, zas wola poszkodowanego byloby nabycie takiego samego modelu, to dwuletni



okres najmu pojazdu zastepczego bylby w pelni uzasadniony — zamoéwiony zostal bowiem samochdd tej samej klasy
co uszkodzony i w tym przypadku zachodzi pelna korelacja pomiedzy wyrzadzona szkoda a sposobem jej likwidacji.
Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze poszkodowana nabyla nowy pojazd de facto ,, przy
okazji” kolizji. Przyznanie ochrony prawnej 45-dniowemu okresowi najmu stanowiloby w tym przypadku naruszenie
art. 361 § 1 k.c. oraz art. 362 k.c. i prowadziloby do nadmiernego obciagzenia ubezpieczyciela. Do§wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze gdyby poszkodowana zdecydowala sie naby¢ na rynku wtérnym pojazd poréwnywalnej klasy i warto$ci do
uszkodzonego w zdarzeniu, to moglaby to zrobi¢ znacznie szybciej (przypomnie¢ nalezy, ze uszkodzeniu uleg} 15-letni
pojazd, o warto$ci okoto 6600 z} — nie jest Scistym nastepem uszkodzenia takiego pojazdu oczekiwanie na fabrycznie
nowy pojazd o wielokrotnie wiekszej wartoéci). Zaznaczy¢ przy tym jednoznacznie trzeba, ze powyzsze nie oznacza,
iz zdaniem Sadu poszkodowania nie miala prawa naby¢ samochodu takiego jak w rzeczywistosci, ze nabyla — prawo
takie poszkodowana oczywiScie miala i kwestia ta pozostaje poza wszelkim sporem; powyzsze oznacza wylacznie
tyle, ze jesli oczekiwanie na taki pojazd przekraczalo czas, jaki obiektywnie bylby potrzebny na nabycie pojazdu o
wartodci i klasie pojazdu poré6wnywalnej do uszkodzonego (a przekraczalo), to odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela
powinna ulec ograniczeniu do krétszego z tych okresow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w judykaturze przewaza
poglad, ze okolo 7-dniowy termin od wyplaty odszkodowania za szkode calkowita jest — co do zasady — wystarczajacy,
aby naby¢ nowy (tj. nastepny) pojazd. W ocenie Sadu tak zakreSlony termin zabezpiecza w odpowiedniej proporcji
zarO6wno interesy poszkodowanego, jak i ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie nie ujawnily sie rbwnocze$nie zadne
okolicznoSci szczegblne, ktore przemawialyby za przyjeciem innego okresu.

Majac na uwadze powyzsze:
« Sad zaaprobowal stawke najmu przyjetg przez powoda (159,90 z1);

« Sad cze$ciowo zakwestionowat okres najmu przyjety przez powoda i uznal go wylacznie w zakresie 18 dni (tj. 7
dni od wyplaty odszkodowania za szkode calkowitg);

Powyzsze przeklada sie na nastepujacg uzasadniong nalezno$é z tytulu najmu pojazdu zastepczego: 159,90 x 18 =
2878,2 z}. W sprawie ustalono, ze pozwany wyplacil z tytulu najmu pojazdu zastepczego dotychczas 1441,7 zt. Zasadzic¢
nalezalo zatem dalsze 1436,5 zt (2878,2 z1 — 1441,7 z} = 1436,5 z}). W pozostalym zakresie powodztwo podlegato
oddaleniu. Powdd wygral zatem sprawe w 30,42 %.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c.iart. 14

ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od 24 listopada 2021
roku, uznajac za zasadng argumentacje w pozwie.

W punkcie 3 i 4 sentencji wyroku Sad nakazal pobranie od stron rzecz Skarbu Panstwa kwoty stanowiacej réznice
pomiedzy pobrang w czasie procesu zaliczkg na poczet wynagrodzenia bieglego a kwotg faktycznie wyplacong
bieglemu — pobrana zaliczka byla bowiem zbyt niska i konieczne bylo tymczasowe wylozenie brakujacej kwoty ze
srodkow Skarbu Panstwa. Brakujace kwoty zostaly przy tym pobrane od stron proporcjonalnie do wyniku sprawy.

W punkcie 5 sentencji wyroku Sad wyrzekl, ze w sprawie zastosowanie winna mieé zasada stosunkowego rozdzielenia
kosztébw pomiedzy stronami, zgodna z procentowym stosunkiem jej rozstrzygniecia (wygrania/przegrania). Sad
uznal, Ze strona powodowa wygrala sprawe w 30,42%. W oparciu o tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. szczegblowe rozlicznie
kosztow procesu, w tym réwniez kwot, o ktérych orzeczono w pkt 3 i 4 sentencji wyroku, Sad pozostawil przy tym
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 394/22
Z:

1) odnotowag;



2) uzasadnienie wraz z odpisem wyroku przesta¢ wnoszacym o nie stronom, ktore uiscily oplate;
3) kal. 21 dni lub z wplywem.

16.2.24r., ASR Kamil Le$niewski



