Sygn. akt IV P 339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Zabrzu Wydzial IV Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kubis
Lawnicy: Zofia Kopacz

S.P.

Protokolant: Anna Stanowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Zabrzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B. (B.)

przeciwko R. E. (L.)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, zaplate wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i
odszkodowania za niewydanie Swiadectwa pracy oraz wydanie $§wiadectwa pracy

1. ustala, ze w okresie od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia 21 marca 2014r. laczyl powoda P. B. z pozwanym R. L.
stosunek pracy;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwoty:
a) 1.500 zl (jeden tysigc piecset zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2014r.;
b) 1.512 zl (jeden tysiac pieéset dwanascie zlotych) tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

3. nakazuje pozwanemu, aby wydal powodowi Swiadectwo pracy za okres od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia 21
marca 2014 roku;

4. oddala powodztwo w zakresie odszkodowania za niewydanie $wiadectwa pracy oraz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy ponad kwote 1.512 z} (jeden tysiac pie¢set dwanascie zlotych);

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 246 zl (dwiedcie czterdzieéci szesS¢ zlotych ) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;,

6. nadaje wyrokowi w punkcie drugim rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.100 zl (dwa tysiace sto
zlotych);

7. nakazuje pobraé¢ od pozwanego R. L. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 1.409 z} (jeden
tysiac czterysta dziewieé zlotych) tytulem kosztéw sadowych.

na oryginale wlasciwe podpisy



Sygn. akt IV P 339/14

UZASADNIENIE

Powod P. B. wniodst pozew przeciwko R. L. domagajac sie ustalenia istnienia stosunku pracy, poczawszy od dnia 20
lutego 2013r. do dnia 21 marca 2014r., zasadzenia zaleglego wynagrodzenia za prace w kwocie 1.500 zt za okres od
dnia 01 marca 2014r. do dnia 21 marca 2014r., ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 2.100 zl, wystawienia
Swiadectwa pracy zgodnie z art. 977 kp, odszkodowania za niewydanie §wiadectwa pracy w kwocie 1.050 z} i zasadzenia
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwany w styczniu 2013r. zamiesScit
w Urzedzie Pracy ogloszenie, w ktorym zlozyl oferte pracy na stanowisku architekta na okres probny w pelnym
wymiarze. Powdd wyjasnil, ze w czasie przeprowadzonej w dniu 18 lutego 2013r. rozmowy kwalifikacyjnej ustalil
z pozwanym, ze umowa zawarta bedzie na okres probny i do pracy bedzie przyjezdzal codziennie, pozwany nie
wspominal wtedy o umowie o dzielo. Nastepnie powdd wskazal, ze prace rozpoczal z dniem 20 lutego 2013r. oraz,
ze kilka dni pdzniej za namowa pozwanego podpisal z nim umowe o dzielo uzyskujac zapewnienie, ze to forma
zatrudnienia na poczatek. Po wypelnieniu pierwszej umowy o dzielo, ktéra dotyczyla okresu od 20 lutego 2013r.
do 31 marca 2013r. kontynuowatl prace u pozwanego. Powdd podal, ze pozwany wyplacal mu wynagrodzenie okolo
15 dnia nastepnego miesigca i wraz z tym wynagrodzeniem przekazywal mu umowe za ten okres do podpisania i
skladat za nig rachunek z wyszczegolnionymi nalezno$éciami i potraceniami podatkowymi. Sytuacja taka trwala do 21
marca 2014r., kiedy to zagrozit pozwanemu odejSciem w zwigzku z brakiem wyplaty wynagrodzenia. Pow6d podal, ze
pozwany kazal mu przekaza¢ materialy oraz prace innemu pracownikowi, na co sie zgodzil pod warunkiem zaplacenia
zaleglego wynagrodzenia i wydania zaleglej umowy. Po uzyskaniu czeSci wynagrodzenia i umowy przekazal materialy
i prace kolezance. Pozostalej cze$ci wynagrodzenia nie otrzymal mimo telefonicznych monitow. W dalszej czesci
uzasadnienia powo6d wywodzil, ze wykonywal czynnoSci na rzecz pozwanego w jego biurze w godzinach od 8:00
do 16:00, podpisywal liste obecno$ci, wykonywal wszystkie polecenia pracodawcy niekoniecznie zwigzane z tym, co
figurowalo w umowie o dzielo np. odbieral telefony udzielajac informacji odno$nie spraw prowadzonych w calym
przedsiebiorstwie. Pow6d podnidsl, ze pozwany nadzorowal jego prace, przekazywal mu swoje uwagi i polecenia,
dawal wytyczne odnoénie sporzadzanych projektow, korespondencji, co wedlug niego $wiadczy o Scislej wiezi o
charakterze podporzadkowania wlaéciwej jedynie dla stosunku pracy. Wskazal réwniez, ze wykonywal czynnosci
zwigzane ze cudzymi projektami jak drukowanie tych projektow, wysylanie firmowej korespondencji, zakupy sprzetu
elektronicznego do firmy, podroéze stuzbowe. Koticowo powod podniosl, ze w umowach nalezy badaé raczej jaki byt
zgodny zamiar stron i jej cel niz opieraé sie na dostlownym jej brzmieniu.

Pozwany R. L. wni6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Na wstepie podnidsl, ze z powodem nigdy nie laczyl go stosunek pracy oraz, ze w okresie od 20
lutego 2013r. do 21 marca 2014r. zawarl z nim lacznie 13 uméw o dzielo. Ich przedmiotem kazdorazowo bylo
sporzadzenie okre$lonej dokumentacji projektowej szczegélowo opisanej w treéci zawartych umoéw. Pozwany wskazal,
ze niejednokrotnie, w tym samym okresie zawierat z powodem kilka uméw o dzieto, tym samym powo6d opracowywat
kilka dokumentacji projektowych za§ wynagrodzenie zawsze okre$lone byto ryczaltowo. Wedlug pozwanego charakter
czynno$ci wykonywanych przez powoda nie pozwala uznaé¢ by spelnialy one warunki okreslone w art. 22 §1 kp.
Zdaniem pozwanego opracowywanie dokumentacji projektowej w kazdej postaci stanowi dzielo w rozumieniu art.
627 kec. Nadto pozwany podnidsl, ze strony kazdorazowo ustalaly wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie dzieta
oraz termin jego wykonania. Pozwany przyznal, Ze na potrzeby wykonania dziela udostepnial powodowi niezbedne
oprogramowanie oraz przekazywal wszelkie niezbedne materialy i informacje do sporzadzenia poszczegdlnych
projektéow i dokumentacji jednakze projekty nigdy nie byly wykonywane pod jego kierownictwem, a weryfikacja
poprawnoSci sporzadzenia dokumentacji nastepowala po jej przekazaniu przez powoda zgodnie z zawarta umowa.
Pozwany zaprzeczyl jakoby z powodem dokonywal ustalen odno$nie miejsca wykonania dziela, jak rowniez temu by
powdd byl zobowigzany do osobistego wykonania dziela i temu, by czynil z powodem jakiekolwiek ustalenia majace
zmierza¢ do zawarcia pomiedzy stronami umowy o prace, czy tez jakiejkolwiek umowy ,na okres prébny”, bowiem od
poczatku ustalenia stron dotyczyly wylacznie zawarcia umowy o dzielo.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 stycznia 2013r. pozwany zglosil do Powiatowego Urzedu Pracy w Z. oferte pracy na stanowisko architekta.
Oferta ta zostala takze zgloszona do internetowej Centralnej Bazy Ofert Pracy. W ofercie zawarto sformulowania,
ze umowa zostanie zawarta na okres probny, w pelnym wymiarze etatu liczacym 40 godzin tygodniowo, z
wynagrodzeniem od 1600 zt do 4000 zl. (dowdd wydruk internetowy oferty pracy k. 61)

Powod przestal swoja aplikacje, bowiem byl zainteresowany zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, gdyz mial
zrejestrowana wlasna dzialalno$é gospodarcza i cheial unikngé placenia wysokich skladek na ubezpieczenie spoleczne.
(dowdd: zeznania Swiadka L. H. k. 93v., zeznania powoda k. 96v.)

Dnia 18 lutego 2013r. (w poniedzialek) pozwany przeprowadzil z powodem i kilkoma innymi kandydatami rozmowy
kwalifikacyjne na stanowisko architekta. Podczas rozmowy pozwany i powdd ustalili, ze potencjalne wynagrodzenia
powoda bedzie wynosi¢ 1.800 zl. Ponadto pozwany poinformowal powoda, ze musialby przychodzi¢ do pracy
codziennie w godzinach od 08:00 do 16:00. W trakcie rozmowy nie ustalano rodzaju umowy o prace, jaka miala laczyc
strony. Na zakonczenie pozwany obiecal, ze skontaktuje sie z powodem na drugi dzien po zakonczeniu wszystkich
rozmé6w kwalifikacyjnych. Faktycznie zadzwonit jednak tego samego dnia i poprosil powoda, by przyszed} do pracy w
Srode tj. 20 lutego 2013r. na godzine 08:00. (dowdd: zeznania powoda k. 96)

W dniu 20 lutego 2013r., kiedy powdd stawil sie do pracy pozwany przedstawit go wspolpracownikom, wskazal miejsce
pracy oraz przedstawil zadania, jakimi miat sie zajac. Wtedy powod po raz pierwszy upomnial sie o umowe o prace,
ale pozwany nie przedstawil mu takiej umowy tylko poprosit go o dowdd osobisty, by spisa¢ dane. Pod koniec dnia
pracy powod ponownie upomnial sie 0 umowe, ale pozwany oddal mu jedynie dowo6d osobisty oraz poinformowal, ze
musi dokladnie sformulowaé umowe i Ze bedzie ona przygotowana na nastepny dzien. Faktycznie umowe do podpisu
przedstawiono powodowi dopiero w piatek tj. 23 lutego 2013r. i byla to umowa o dzielo. Pozwany tlumaczyl, ze
sporzadzil umowe o dzielo, z uwagi na konieczno$¢ sprawdzenia przydatnosci powoda do pracy oraz obiecal, iz kolejna
umowa bedzie umowa o prace. (dowod: zeznania powoda k. 96v.)

W sumie w spornym okresie od 20 lutego 2013r. do 21 marca 2014r. pozwany i powod podpisali lacznie trzynascie
umoéw o dzieto. Powod otrzymywal kolejna umowe po uplywie okolo dwoch tygodni od wskazanej na umowie daty
zakonczenia dziela, wtedy tez pozwany przelewal mu wynagrodzenie. Pierwsza umowe spisano za okres od 20 lutego
2013r. do 31 marca 2013r., jako jej przedmiot wskazano przekroje budowlane budynku sztabowego nr (...) w O., przy
ul. (...) dla (...) W., kwote wynagrodzenia okre$lono na 2.850 zl. Druga umowe zawarto na okres od 01 kwietnia do
2013r. do 30 kwietnia 2013r., a jej przedmiotem bylo opracowanie dokumentacji elewacji budynku nr (...) w O. dla
(...) W., kwote wynagrodzenia okreslono na 2100 zl. Trzecig umowe zawarto na okres od 01 maja 2013r. do 30 maja
2013r. jej przedmiotem byl projekt zagospodarowania terenu dla budynku nr (...) przy ul. (...), kwote wynagrodzenia
okre§lono na 1.998 zl. Czwarta umowa obowigzywala strony od 01 maja 2013r. do 30 czerwca 2013r. i dotyczyta
projektu rzutu parteru budynku nr (...) przy ul. (...) Wojskowy w T. z wynagrodzeniem 1.998 z}. Pigta umowe zawarto
od o1 lipca 2013r. do 31 lipca 2013r., dotyczyla projektu elewacji budynku nr (...) w T. Kompleks Wojskowy oraz
przy ul (...) dla (...) B., a kwote wynagrodzenia okre§lono na 2.110 zl. Szésta umowa laczyla strony w okresie od 01
sierpnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r. i dotyczyla projektu piwnicy i I pietra budynku nr (...), kwote wynagrodzenia
okreslono na 1.584,80 zI. Sibdma umowe zawarto na okres od 01 wrze$nia 2013r. do 01 paZdziernika 2013r., dotyczyta
ona projektu architektury adaptacji budynku nr (...) w T. I I II pietro O. ul. (...), kwote wynagrodzenia okre$lono
na 2179,60 zi. Osma umowe strony spisaly za okres od 01 pazdziernika 2013r. do 31 pazdziernika 2013r., dotyczyla
projektu architektury budynku nr (...) w T. przy ul (...) dla (...) B. kwote wynagrodzenia okres$lono na 1865,60 zl.
Dziewigta umowe zawarty od o1 listopada 2013r. do 30 listopada 2013r., dotyczyla projektu architektury Prokuratury
Rejonowej w Tarnowskich Gorach, a kwote wynagrodzenia okres§lono na 2.179,60 zl. Dziesigta umowa laczyla strony
od 01 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r. i dotyczyla projektu wykonawczego architektury Prokuratury Rejonowej w
Tarnowskich Goérach, kwote wynagrodzenia okreslono na 2.100 zl. Jedenasta umowe zawarto od pierwszego stycznia
2014r. do 31 stycznia 2014r., dotyczyla projektu wykonawczego budynku nr (...) w T. przy ul. (...) dla (...) B., a kwote
wynagrodzenia okre$lono na 2.100 zl. Dwunasta umowa obwigzywatla strony od 15 stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r.,



dotyczyta projektu wykonawczego budynku nr (...) w T. przy ul. (...) dla (...) B., kwote wynagrodzenia okre$lono na
2.100 zk Ostatnia umowe o dzielo zawarto na okres od 01 marca 2014r. do 21 marca 2014r. i dotyczyla opracowania
poprawek do projektu wykonawczego Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gorach za wynagrodzeniem 1.500 zl.

Wynagrodzenie w poszczegbdlnych umowach okreslano ryczaltowo, dodatkowo do kazdej z umoéw pozwany sporzadzal
osobno rachunek, na ktory powdd sie podpisywal i czynil adnotacje, ze wynagrodzenie otrzymal przelewem, a nie w
gotowee. (dowdd: umowy o dzielo k. 7-19, kopie przelewodw z wynagrodzeniem dla powoda 21-32, rachunki do uméw
k. 80-92, zeznania powoda k. 96v.)

Faktycznie powod w czasie obowigzywania poszczegblnych uméw zajmowal sie réznymi projektami, a nie tylko
projektami, jakie byly wskazane w umowach. Projekty z uméw o dzielo zabieraly mu $rednio 50-70% czasu pracy.
Przykladowo w styczniu 2014r. powod pracowal nad projektem wykonawezym architektury budynku nr (...) w T., a
od wrzeénia 2013r. zajmowal sie projektem wykonawczym Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Goérach. Praca nad
tym projektem miala trwaé do grudnia 2013r. Powdd pracowal takze nad projektem budynku nr (...) w O. i projekt
ten czasowo pokrywal sie z projektem z T. i T.. Powdd pomagal rowniez przy projekcie Centrum Dydaktycznego (...)
we W. oraz przy projekcie myjni lub (...) w W., chociaz projekty te nie byly uwidocznione w zadnej z podpisanych
umoéw o dzielo. Oprocz pracy nad projektami powod wysylal korespondencje na poczcie, kupowal sprzet firmowy,
zawozil projekty do klientéw, prowadzil korespondencje mailowa z kontrahentami, odbieral telefony w firmie w
sprawach dotyczacych przedsiebiorstwa, drukowal projekty innych pracownikéw, zajmowal sie zlozeniem calego
projektu z kilku branz. (dowdd protokoél przekazania dokumentacji k. 57-60, wydruki korespondencji mailowej k.
62-70, zeznania Swiadka L. H. k. 93v., zeznania powoda k. 96v. i 97)

W spornym okresie pow6d Swiadczyl prace w siedzibie pozwanego w godzinach od 08:00 do 16:00. Zdarzalo mu
sie tez przyjezdza¢ do pracy wcze$niej, z uwagi na wyjazdy stuzbowe oraz wychodzi¢ p6zniej, gdy istniala potrzeba
zakonczenia jakiego$ zadania w danym dniu. (dowod zeznania §wiadka L. H. k. 94, zeznania powoda k. 96v. i 97)

Powod w okresie pracy dla pozwanego podpisywat listy obecnoéci. (dowdd kserokopie list obecnosci k. 71-79 zeznania
Swiadka L. H. k. 93v., zeznania powoda k. 96v.)

Prace powoda nadzorowal L. H. oraz pozwany. To, co powdd robil podlegalo weryfikacji L. H., a nastepnie bylo
sprawdzane réwniez przez pozwanego. Pozwany wyznaczal powodowi zadania na dany dzien, instruowal go jakie
materialy zastosowaé w projekcie, jakie rozwigzania maja sie w nim znaleZ¢. (dowdd zeznania §wiadka L. H. k. 93v.,
zeznania powoda k. 96v., )

Powdd otrzymywal wynagrodzenie przelewem na swdj rachunek bankowy 15 — go dnia kazdego miesigca. Natomiast w
zwigzku dniem wolnym w maju 2013r. celem zalatwienia sprawy spadkowej oraz z tygodniowym urlopem w sierpniu
2013r. wynagrodzenie za te miesiagce uleglo odpowiedniemu zmniejszeniu. (dowod zeznania powoda k. 96v.)

Do dnia 15 marca 2014r. powod nie otrzymat wynagrodzenia za prace za poprzedni miesiagc. W dniu 21 marca 2014r.
P. B. o$wiadczyl pozwanemu, ze nie bedzie tak dluzej pracowal, gdyz ponosi koszty zwigzane z dojazdem do pracy.
Pozwany stwierdzil, ze pow6d nie musi przychodzi¢ do pracy i polecil mu, aby zdal kolezance projekty, nad ktérymi
pracowal. Powod odmoéwil podnoszac, ze nie otrzymal jeszcze wynagrodzenia za miesiac luty 2014r. Zaraz po tej
rozmowie pozwany przelal na rachunek bankowy powoda wynagrodzenie za miesigc luty, a poniewaz powo6d dalej nie
chcial zdaé projektéw bez umowy za miesigc marzec, spisano rowniez umowe za marzec 2014r. i powdd z pozwanym
umoéwili sie, ze wynagrodzenie za 21 dni marca zostanie mu wyplacone w polowie kwietnia. (dowod zeznania powoda
k. 97, przelew bankowy, k.21, umowa o dzielo, k.7)

Ostatecznie pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za miesigc marzec 2014r. w kwocie 1.500 zl. (przyznane)

Pozwany zatrudnial na podstawie umowy o prace osoby, ktére mialy takie same kwalifikacje jak powod. (dowod
zeznania pozwanego k. 96)



Dokonujac niniejszych ustaleni Sad oparl sie na wskazanych powyzej dowodach. Sad uznal za niewiarygodne zeznania
pozwanego. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze wielokrotnie kiedy zeznania te dotyczyly okolicznoéci
majacych istotne znaczenie dla ustalenia charakteru stosunku prawnego laczacego strony niniejszego postepowania
pozwany zaslanial sie niewiedza lub niepamieciag. Ponadto zeznania, w ktéorych pozwany wskazywal, ze powdd
pracowal tylko nad jednym projektem, ze nikt nie wydawal mu polecen stluzbowych oraz ze nie podpisywal on
listy obecnos$ci byly sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w szczeg6lnosci z
przedstawionymi przez powoda listami obecnoéci oraz z zeznaniami $§wiadka L. H. i z zeznaniami powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze powod ma interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia pomiedzy
nim a pozwanym stosunku pracy. W kwestii tej wielokrotnie wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy i w tym miejscu nalezy
chociazby wskaza¢ na wyrok z dnia 19 kwietnia 2001r. stwierdzajacy, iz mozliwo$¢ dochodzenia biezacych swiadczen
naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienia nie wylacza istnienia interesu prawnego w ustaleniu nawigzania
stosunku pracy (I PKN 368/00 OSNP 2003/3/67).

Wedlug art. 189 KPC mozna zadac ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego, gdy ma sie w tym interes prawny.
Z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powddztwa o ustalenie stosunku prawnego,
poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju. W szczego6lnosci decydujace w tym zakresie powinny byc
wladciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania
innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy nie obejmuja ogétu §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu zatrudnienia (np. naleznych
ze stosunkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do
niektorych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukcje stazu
ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mieé¢ znaczenie dla uzaleznionych od okresu zatrudnienia przyszlych §wiadczen
- prawa do nich lub ich wymiaru - z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej).

Bez watpienia o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por.
wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Decydujace jednak znaczenie nalezy
przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania okreslony sposéb tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi
towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego.

W myél art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej doslownym brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne)
maja znaczenie drugorzedne i ustepujg argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celéw. Mimo to
nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé tresci
zwerbalizowanej na piSmie, uzyte bowiem (zapisane) sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura
aktu umowy, sa jednym z istotnych wykladnikow woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia
o$wiadczen woli stron umowy nie moze prowadzié¢ do stwierdzen w sposéb oczywisty sprzecznych z jej trescia /tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2006 roku, I PK 146/05/.

Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega w pierwszej kolejno$ci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okres$lonych
czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre§lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu.
Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (np. umowy o dzielo, umowy zlecenia,
umowy o $wiadczenie uslug, umowy agencyjnej, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w tresci
stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jej
wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie



wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 11 k.p.; zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., I PKN
535/98; z 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98; z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98). Z kolei, jezeli w tresci stosunku
prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby taki stosunek prawny
laczyl strony.

Umowa, na podstawie ktbrej jest $wiadczona praca, nie moze mieé¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter
przewazajacy, nalezy dokonywa¢ na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy, przede wszystkim takich jak: wola
stron, w tym takze wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie, obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz
wyreczania sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnoéci, pracowniczy obowiagzek starannego
dzialania, a nie osiagniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci. W orzecznictwie
wskazuje sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej,
zespolowej, ciaglo$é §wiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie
pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty
zasitku chorobowego i korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowigzku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.

Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ze stosunek pracy charakteryzuje sie takimi
podstawowymi cechami jak: osobiste §wiadczenie pracy, odplatno$¢, podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze zawarcie umoéow o dzielo nie oznacza,
ze mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym o charakterze cywilnoprawnym. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegoblnosci zeznan Swiadka L. H., zeznah powoda oraz przedlozonej przez powoda dokumentacji
wynika, ze stosunek laczacy strony w sporny okresie czasu ma cechy stosunku pracy. Zawarte przez strony
umowy zawieraja co prawda zaréwno cechy (elementy) umowy o prace, jak i umowy cywilnej, jednak dla oceny
charakteru uzgodnionego przez rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy. W Swietle art. 22 § 11 k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywacé nie tylko na podstawie przyjetych
przez jej strony postanowien, ktére moga mieé¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie
faktycznych warunkoéow jej wykonywania. ( wyrok SN z dnia 05 maja 2010 r. I PK 8/10 ).

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze cele jakie chcialy osiagnac strony niniejszego
postepowania zawierajac ze soba umowy o dzielo byly charakterystyczne dla stosunku pracy, a nie stosunku
cywilnoprawnego. Wola powoda bylo podpisanie umowy o prace i dlatego odpowiedzial na oferte pracy przedstawiong
przez pozwanego, z ktorej bezsprzecznie wynikalo, ze pozwany poszukiwal pracownika w pelnym wymiarze czasu
pracy, a nie podmiotu, ktora mial przegotowac dla niego okreslone projekty. Oferta jasno wskazywala, ze pozwany
chce zatrudni¢ pracownika na umowe o prace na okres probny, w wymiarze 40 godzin tygodniowo. Powod nigdy
nie deklarowal zawarcia umowy o dzielo, a te byly przez niego podpisywane tylko i wylacznie celem odzyskania
wynagrodzenia za wykonana prace. Zamiar zawarcia umowy o prace towarzyszyt powodowi réwniez na dalszym etapie
pracy u pozwanego, kiedy upominatl sie o zawarcie umowy o prace. Ponadto z dokonanych w sprawie ustalen wynika
jednoznacznie, ze pozwany poczatkowo zawieral z powodem umowe o dzielo celem sprawdzenia jego przydatnosci do
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju. Cel ten jest jednak charakterystyczny dla uméw o prace na okres prébny,
a nie dla umoéw o dzielo.

W nastepnej kolejno$ci nalezalo zauwazy¢, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowat wyrazny element
podporzadkowania. Cecha ta (podporzadkowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy, konstrukcyjny
dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64). Dla stwierdzenia, ze wystepuje
ona w tredci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okreSlony czas pracy i okreslone
miejsce wykonywania czynnoS$ci, podpisywanie list obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania



norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoéc
pracownika. Z okolicznoéci faktycznych sprawy wynikalo, ze powod $wiadczyl prace pod kierownictwem osoby
dzialajacej w imieniu pozwanych — L. H., a takze caly czas wykonywal polecenia pozwanego np. odno$nie materialéw,
jakie nalezy zastosowac, rozwiazan, ktére maja sie znalez¢ w projektach. Podkresli¢ trzeba, ze rowniez miejsce i czas
Swiadczenia pracy nie byly swobodnie wybierane przez powoda, bowiem zostaly mu wskazane przez pozwanego.
Powod pracowal w stalych godzinach od 08:00 do 16:00 na stanowisku zorganizowanym i wyposazonym w narzedzia
pracy przez pozwanego. Podpisywal réwniez kazdego dnia listy obecnos$ci. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego,
w ktorych twierdzil, ze powdd nie musial codziennie przychodzi¢ do pracy, staly one bowiem w sprzeczno$ci nie tylko
z zeznaniami samego powoda, ale rowniez z zeznaniami jego przelozonego L. H..

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie popartymi zadnymi dowodami z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika takze, aby wystepowaly przerwy w zatrudnieniu powoda, a praca wykonywana przez powoda miala
charakter staly i ciggly, byla wykonywana na rzecz i ryzyko pozwanego, powdd $wiadczyt ja osobiScie, a w podpisanych
umowach o dzielo wprost zakazano samowolnego powierzenia jego wykonania innej osobie. Niemozliwa byla sytuacja,
by powoda zastepowala osoba trzecia, niezwiazana z pozwanym. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze powod $wiadczyl
prace w zespole pracowniczym i jego praca miala charakter $cisle skooperowany z praca innych oséb pracujacych
dla pozwanego. Pow6d zajmowatl sie takze drukiem i skladaniem projektéw innych pracownikéw, te czynnosci
wykonywal na polecenie przelozonego i nie miescily sie one w zakresie obowigzkdw wynikajacych z zawartych umow
o dzielo. Prowadzil takze korespondencje mailowg i rozmowy telefoniczne dotyczace projektow innych pracownikow
pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze laczacy strony w okresie od dnia 20 lutego 2013r. do dnia 21 marca 2014r.
stosunek prawny byl stosunkiem pracy i z tej przyczyny orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku.

Powyzsze ustalenie skutkowalo uwzglednieniem roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace za miesigc marzec
2014r., ktore nie zostalo wyplacone powodowi oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Obowiazek wyplaty wynagrodzenia jest podstawowa powinnoscia pracodawcy, wynikajaca z treSci stosunku pracy.
Co prawda pozwany proébowal kwestionowaé swdj obowigzek wyplaty wynagrodzenia powolujac sie na rzekome bledy
powoda w projektach bedacych przedmiotem umowy o dzielo, jednak okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia w
sprawach pracowniczych i nie moze uzasadnia¢ wstrzymania wyplaty wynagrodzenia. Na marginesie nalezy takze
zauwazy¢, ze w trakcie przestuchania pozwany bledéw tych wskazaé nie potrafil, a jednoczesnie zeznal, ze wcze$niej
mimo bledéw nie dokonywal zadnych potracen. Tym samym na podstawie art. 80 kp nalezalo uwzgledni¢ zadanie
powoda o zaplate wynagrodzenia, ktorego wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Natomiast roszczenie powoda o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zaslugiwalo na
czeSciowe uwzglednienie. Powodowi przystugiwalo prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za okres, za jaki ustalono istnienie stosunku pracy. Zgodnie z treScia art. 171. § 1 kp, w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieniezny. Powod miatl prawo do 20 dni urlopu rocznie, bowiem jego laczny staz pracy
podlegajacy uwzglednieniu przy ustaleniu wymiaru urlopu byl krétszy niz 10 lat ( vide art. 154 i 15581 kp). Brak bylo
jednak podstaw do przyznania powodowi ekwiwalentu w pelnym wymiarze, bowiem umknelo uwadze powoda, ze w
sierpniu 2013r. wykorzystal juz 5 dni urlopu, a w maju 2013r. wzigl urlop celem stawiennictwa na sprawe spadkowa.
Co prawda pozwany pomniejszyl wtedy jego wynagrodzenia, jednak w takiej sytuacji powodowi przystuguje prawo do
dochodzenia wynagrodzenia urlopowego, a nie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Tym samym powd6d powinien
otrzymac ekwiwalent za 15 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegoélowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U z 1997r. Nr. 2, poz. 14) ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop
wypoczynkowy oblicza sie (§18):



1) dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspoélczynnik, o ktorym mowa w
§ 19, a nastepnie,

2)dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowiazujacej pracownika, a nastepnie,

3)mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego.

Zgodnie z § 19 ust 1. wspolezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie w kazdym
roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyt prawo w ciggu tego roku
kalendarzowego. Wspoétczynnik ustala sie, odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym laczng liczbe
przypadajacych w tym roku niedziel, $wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12.(ust 2).

Wspblezynnik wymiaru urlopu w 2014r. wynosit 20,83. Ekwiwalent za 1 godzine to 12,60 z} (2.100zt : 20,83 = 100,81,
100,81 : 8h = 12,60 zl, 12,60 x 120 godzin (15 dni = 120 godzin) = 1.512 z} . Zatem na mocy art. 171 §1 kp, Sad zasadzit
na rzecz powoda ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 1.512 zl, a w pozostalym
zakresie powodztwo dotyczace zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oddalil.

Kolejna konsekwencja ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami niniejszego postepowania bylo rowniez
nakazanie pozwanemu w punkcie 3 wyroku wydania $wiadectwa pracy, a to zgodnie z regulacja art. 97 § 1
k.p. stanowiacego, ze w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydac pracownikowi §wiadectwo pracy.

Sad oddalil natomiast zadanie o zasadzenie odszkodowania za niewydanie Swiadectwa pracy majac na uwadze,
ze warunkiem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracodawcy jest wylacznie takie niewydanie w terminie lub
wydanie niewladciwego Swiadectwa pracy, ktére posiada znamiona bezprawnosci. Szkodg pracownika, jest natomiast
uszczerbek majatkowy, jaki pracownik ponidst na skutek pozostawania bez pracy w zwigzku z niewydaniem
$wiadectwa pracy lub jego blednym wydaniem. Jak juz zaznaczono pomiedzy niewydaniem w terminie lub wydaniem
niewlasciwego $wiadectwa pracy, a szkoda musi istnie¢ tzw. adekwatny zwigzek przyczynowy. Ciezar wykazania
zaistnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego spoczywa w tym przypadku na pracowniku. Tymczasem powdd
nie wykazal w toku niniejszego postepowania przede wszystkim zaistnienia jakiejkolwiek szkody w zwiazku z
niewydaniem $wiadectwa pracy. Powdd nie przedstawil, zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze rzeczywiScie
bezskutecznie poszukiwal pracy, a pracodawcy odmawiali jego zatrudnienia jedynie z uwagi na brak tego dokumentu,
co wiecej przyznal, ze znalaz} zatrudnienie na podstawie umowy o prace u innego pracodawcy i to juz w maju 2014r.
Powod nawet nie wskazal, jacy pracodawcy odmoéwili mu zatrudnienia w zwigzku z brakiem $wiadectwa pracy. Nie
ulega natomiast watpliwoéci, ze zgodnie z treScig art.6 ke w zw. z art.300 kp to na powodzie spoczywal ciezar wykazania
przestanek z art. 9981 kp. Za szkode powoda nie mozna bylo natomiast uznac tego, ze miatby prawo do 26 dni urlopu u
nowego pracodawcy. Szkody takiej bowiem powod faktycznie nie poniosl, gdyz ustalenie pomiedzy stronami stosunku
pracy bedzie skutkowaé tym, ze obecny pracodawca powoda bedzie musial dokona¢ przeliczenia wymiaru urlopu
wypoczynkowego przystugujacego powodowi zgodnie z trescia art. 154 kp i jezeli staz ten bedzie wynosil co najmnie;j
10 lat udzieli¢ mu urlopu w wyzszym wymiarze t.j 26 dni.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie czwartym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., § 12 ust. 1, ust. 2 w
zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 tekst jednolity) zasadzajac na rzecz powoda kwote 246 zlotych tytulem ich
zwrotu. Na kwote te skladaja sie: wynagrodzenie w kwocie 60 zlotych za zastepstwo w sprawie ustalenia istnienia



stosunku pracy, 60 zlotych za wydanie §wiadectwa pracy oraz 126 zt w sprawie zaleglego wynagrodzenia za prace i
ekwiwalentu, uwzgledniajac, ze w zakresie odszkodowania za niewydanie Swiadectw pracy oddalono powédztwo. W
zakresie roszczen pienieznych powdd wygral sprawe w 64% ( dochodzil Yacznie kwoty 4.650 zl, a zasagdzono na jego
rzecz 3.012 z}) i tym samym pozwany jest mu zobowigzany zwr6cic 126 zlotych.

Sad z urzedu nadal wyrokowi w pkt. 2 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci jednomiesiecznego

wynagrodzenia, a to na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

O kosztach sgdowych Sad orzekl na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.409 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu od obowigzku uiszczenia ktérej powod byt zwolniony [(3012 zt +25.166 z1)
X 5 %= 1409 zl].

Na oryginale wlasciwy podpis



