Sygn. akt I Co 2054/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksander Zétty
Protokolant: asystent sedziego Lukasz Byzdra
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Wodzistawiu Slaskim
na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. Inspektoratuw W.
przeciwko dluznikowi (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.

na skutek skargi dluznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sqdzie Rejonowym w W. — M. D. w
postaci postanowienia o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego

postanawia

1. zmieni¢ pkt 3 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. M. D. z dnia 26 paZdziernika
2015rT., sygn. akt Km 1469/15 w ten sposob, ze ustali¢ wysoko§¢ kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
1469/15 na laczng kwote 2.023,85 zl oraz ustali¢ pobranie tych kosztow z nastepujacych przepisow:

- oplata stosunkowa z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji: 2.015,43 zk;

- wydatki gotdwkowe z art. 39 ust.2 pkt 8 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji: 8,42 zk;
2. oddali¢ wniosek o obnizenie wysokoSci oplaty stosunkowej;

3. nie obcigzaé wierzyciela kosztami postepowania.

SSR Aleksander Zotty

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2015 r. dluzniczka - (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. zlozyla skarge na
czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. — M. D. polegajaca na ustaleniu kosztow postepowania
egzekucyjnego oraz wniosla o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej przez komornika na podstawie art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze komornik bezpodstawnie do oplaty stosunkowej dodal kwote 463,55 zl z tytutu
podatku VAT (23%). Tymczasem zdaniem skarzacej optata wskazana w art. 49 ust.2 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji ma charakter maksymalny, mozna ja jedynie obnizy¢, a podatek VAT mieSci sie juz w tej oplacie. Tym
samym obciazenie dluzniczki dodatkowa oplata z tytulu podatku VAT nie ma oparcia w ustawie, a jedynie w uchwale
Krajowej Rady Komorniczej.



Uzasadniajac wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej wskazala dluzniczka, ze ustalona oplata egzekucyjna w
wysokosci 2.478,98 zl jest razaco wygoérowana i nie znajduje zadnego uzasadnienia w nakladzie pracy Komornika.
Ponadto podkresélila swoja trudna sytuacje majatkowa, brak plynnoéci finansowej oraz okoliczno$é¢, ze kolejne oplaty
egzekucyjne znaczaco negatywnie wplyna na podjete starania w przedmiocie splaty zaleglych zobowiazan.

W odpowiedzi na skarge komornik stwierdzil, ze jego dzialania byly zgodne z prawem. Przede wszystkim komornik
podniosl, Ze nie nalezy do gestii Sadu rozstrzyganie kwestii opodatkowania podatkiem od towardw i ustug czynnoéci
egzekucyjnych gdyz rozstrzygniecie w tej mierze nalezy do organéw skarbowych, a nie sadowych. Ustalenie okre$lone;j
oplaty egzekucyjnej i doliczenie do tej oplaty kosztow z tytulu podatku VAT uzasadnil nowa interpretacja ogoélnag
Ministra Finansoéw zgodnie, z ktorg czynnoSci wykonywane przez komornikéw sa opodatkowane podatkiem od
towarow i ustug (interpretacja ogoélna z dnia 9 czerwca 2015r. PT.050.1.2015. (...).19). Komornik powolal sie takze
na uchwale Krajowej Rady Komorniczej, z ktérej wynika, ze kwota z tytulu podatku powinna zosta¢ doliczona do
ustalonej oplaty. Wskazal, ze dopoki w/w uchwala pozostaje jedynie zaskarzong a skarga nie zostala rozstrzygnieta, to
zgodnie z powszechnie przyjetym w samorzadzie komorniczym stanowiskiem uzasadnione jest doliczenie do oplaty
podatku VAT.

Odnoszac sie do wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej komornik podnibsl, ze normalnym nastepstwem
prowadzonej egzekucji pozostaje fakt, ze majatek dluznika ulega uszczupleniu. Komornik wskazal takze, ze - jak
wynika z akt przedmiotowe]j sprawy oraz innych prowadzonych przeciwko dluzniczce- posiada ona znaczne $rodki
pieniezne na splate swoich zobowiazan, a zasadzona oplata jest najnizsza dopuszczalng w ustawie. Podkreslono, ze
wysoko$é oplat pobieranych przez komornika jest niezalezna od czasu i nakladu pracy organu egzekucyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Skarga na czynno$¢ komornika w postaci doliczenia do oplaty egzekucyjnej naleznosci z tytulu podatku VAT
zashugiwala na uwzglednienie.

Skarga na czynno$¢ komornika shuzy zapewnieniu prawidlowego przebiegu postepowania egzekucyjnego, zgodnego
z przepisami proceduralnymi. Postepowanie zainicjowane skarga ma na celu sprawdzenie pod wzgledem formalnym
przeprowadzanych w toku egzekucji czynno$ci organu egzekucyjnego, na co wielokrotnie zwracano juz uwage w
orzecznictwie sagdowym. W przedmiotowej sprawie powyzsze sprowadzalo sie do odpowiedzi na pytanie czy oplata
ustalona przez komornika jest zgodna z obowiazujacymi przepisami.

Komornik slusznie podniésl, ze badanie czy czynnos$ci komornikéw sg objete podatkiem od towardw i ustug nie
moze by¢ przedmiotem sprawy ze skargi na czynno$¢ komornika. Sad, jak juz wyzej wskazano sprawdza jedynie czy
postanowienie komornika jest prawidlowe pod wzgledem formalnym. Podstawa ustalania oplat przez komornikéw
w postepowaniu egzekucyjnym jest m.in. art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji zgodnie, z
ktorym w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika
oplate stosunkowa w wysokoSci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20
i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokoSci 1/20 przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

W przedmiotowej sprawie, w wyniku umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela komornik prawidlowo ustalil
oplate w wysoko$ci 5% warto$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Brak jest jednak podstaw do uznania,
Ze oplata ta moze by¢ zwiekszana ponad 5 % (np. z tytulu podatku VAT). Cytowany wyzej przepis w sposob precyzyjny
okresla sposob obliczenia kwoty, jaka komornik pobiera w sytuacji umorzenia postepowania na wniosek wierzyciela.
Stanowi ona 5% wartoS$ci §wiadczenia pozostaltego do wyegzekwowania. Stawka ta stanowi stawke maksymalna, jaka
moze naliczy¢ komornik. Ani w tym przepisie ani, co nalezy podkresli¢ w zadnym innym obowiazujacym przepisie



ustawodawca nie pozwala komornikom na zwiekszanie tej stawki ponad 5 %. Potwierdza to niejako sam organ
egzekucyjny nie wskazujac takiego przepisu w sentencji i uzasadnieniu swojego postanowienia. Stanowisko takie
jest tym bardziej uzasadnione, ze w przypadkach, w ktérych do oplat lub kosztéw dolicza sie stawke podatku od
towaréw i uslug sa wyrazane w aktach prawnych expressis verbis. Przykladem takich regulacji moga by¢ § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tak rowniez SN w uchwale z 26.06.2014 r. III CZP
27/14). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad nie rozwazal w niniejszej sprawie kwestii czy Komornika ma
obowiazek odprowadzac¢ podatek VAT. Kwestia ta nie jest przedmiotem rozstrzygniecia. Sad wskazuje tylko, ze zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami Komornik moze obcigzy¢ strone maksymalng oplata w wysokosci 5
% egzekwowanego $wiadczenia. Nalezalo, zatem uznaé, ze w przedmiotowej sprawie prawidlowo obliczona oplata
stosunkowa wynosi 2.015,43 zl, co skutkuje orzeczeniem jak w pkt 1 postanowienia.

Z kolei wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Mozliwo$¢ obnizenia takiej oplaty jest okreslona w art. art. 49 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, na
podstawie ktorego ,,dluznik moze zlozyé wniosek o obnizenie wysoko$ci oplat, o ktorych mowa w ust. 11 2.” Wniosek
taki rozpoznawany jest przez Sad z zastosowaniem przepiséw o skardze na czynno$¢ komornika, przy czym badajac
jego zasadno$¢ Sad powinien w szczegdlnosci wziaé pod uwage naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa
wnioskodawcy oraz wysoko$c¢ jego dochodéw (art. 49 ust. 91 10).

W przedmiotowej sprawie sad majac na uwadze powyzsze przepisy nie znalazl podstaw do obnizenia oplaty
egzekucyjnej. Mozliwo§¢ obnizenia oplaty egzekucyjnej zostala okreSlona przez Trybunal Konstytucyjny jako
niebedaca mechanizmem nadzwyczajnym w prawie polskim (OTK ZU 2006, nr 5 poz. 53) i por6wnana m.in. do
regulacji zawartej w art. 440 kodeksu cywilnego zgodnie z ktérg w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres
obowigzku naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okolicznoéci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy
poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspolzycia spolecznego.

W postepowaniu egzekucyjnym komornik, wbrew twierdzeniom dluzniczki nie ograniczyt sie jedynie do pojedynczej
czynno$ci w postaci zajecia rachunku bankowego. Podjeto takze szereg innych czynno$ci zmierzajacych do
zaspokojenia wierzyciela, np. zajat wierzytelnoSci dtuzniczki w Urzedzie Skarbowym zwracal sie do innych bankow.
Nie sposob nie zauwazy¢ przy tym, ze splata zadluzenia przez dluzniczke nastapita juz po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego, co wskazuje na zwigzek pomiedzy egzekucja a zaspokojeniem roszczen wierzyciela. ROwniez analiza
sytuacji majatkowej skarzacej nie prowadzi do wniosku, ze konieczne jest obnizenie oplaty egzekucyjnej. Skoro
laczna kwota jej zobowigzan przekracza 500.000 zt a w tym naleznoSci z tytulu oplat egzekucyjnych stanowia kwote
10.000 zl to oznacza, ze te naleznosci stanowig ok. 2% wszystkich zobowigzan. Nie byloby, zatem usprawiedliwione
uprzywilejowanie naleznoSci wynikajacych z powadzonej przez dluzniczke dzialalnoSci gospodarczej kosztem
nalezno$ci z tytulu oplat egzekucyjnych, szczegbdlnie w sytuacji gdy dluzniczka, jak sama przyznata dysponuje
pieniedzmi uzyskanymi z kredytu bankowego wlasnie na uregulowanie swojego zadluzenia. Taka sytuacje nalezaloby
uznaé wrecz za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, dlatego majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak
w pkt 2 sentencji.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. Sad nie obciazy} wierzyciela kosztami postepowania wywolanymi
wniesieniem skargi na czynno$¢é komornika, gdyz wierzyciel nie przyczynil sie w zaden sposéb do wywolania tego
postepowania swoim zachowaniem. Uchybienia w przedmiotowym postepowaniu powstaly wylacznie po stronie
komornika. Dlatego nalezalo uzna¢, iz zachodzi w tej sytuacji szczeg6lnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy sagdowi na
odstapienie od zasadzenia tych kosztow od strony przeciwnej pomimo uwzglednienia skargi na czynno$¢ komornika.

SSR Aleksander Zolty
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ZARZADZENIE



