Sygn. akt: I C 353/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksander Zokty
Protokolant: Zaneta Niewiara

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019r. w Wodzistawiu Slaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G. (G.)

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A.w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz powoda E. G. kwote 1360 zl (tysiac trzysta
sze$ctdziesiat ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;
3. znosi koszty procesu miedzy stronami;

4. nakazuje éciggna¢ od powoda E. G. na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, z roszczenia
zasadzonego w punkcie 1 kwote 365,84 zl (trzysta szeSédziesiat pie¢ ztotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sgdowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim kwote 365,83 z} (trzysta sze$¢dziesigt pieé zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia
Sygn. akt I C 353/16

UZASADNIENIE

Powdd E. G. wnibslt o zasadzenie od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 4.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 6 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

Uzasadniajac powodztwo podniosl, ze w dniu 5 sierpnia 2015 roku wskutek nieszczesliwego wypadku doznat urazu
w postaci zlamania podstawy piatej kosci $rodstopia lewego. Proces leczenia trwal do 29 pazdziernika 2015 roku.



Byl ubezpieczony u pozwanego i zlozyl odpowiedni wniosek o przyznanie odszkodowania, pozwany jednak odmoéwit
wyplaty odszkodowania, z uwagi na brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnos$ci za zgloszone zdarzenie.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze laczyl go z powodem stosunek prawny w ramach ktdérego
pozwany udzielil powodowi ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zaistnienia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Za
kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu Swiadczenie miato wynosi¢ 6,8 % sumy ubezpieczenia czyli 680 zl. Zdaniem
pozwanego bol nogi nie byl jednak zwigzany z urazem doznanym w wyniku nieszcze$liwego wypadku. U powoda
doszlo bowiem do zmeczeniowego zlamania. Powdd wskazal bowiem zglaszajac szkode w dniu 6 listopada 2015 roku,
ze zdarzenie nastapilo w dniu 5 sierpnia 2015 roku, ale réwniez, ze od 2 dni bolala go stopa i w dniu 5 sierpnia 2015
roku udat sie do pogotowia do ortopedy. Takze w dokumentacji medycznej jest zawarte, iz powod ,,podje bdl stopy
lewej bez urazu, tkliwo$§¢ ruchu”, natomiast karta informacyjna z poradni ortopedycznej z dnia 6 sierpnia 2015 roku
potwierdza rozpoznanie ,zlamanie zmeczeniowe u podstawy V kosci Srddstopia lewego”. Wynika, z tego ze i przed
data 5 sierpnia 2015 roku powoda bolala noga a bél nie byt zwigzany z urazem doznanym w wyniku nieszczesliwego
wypadku a w wyniku ,,zmeczeniowego zlamania”. Zakres ubezpieczenia zgodnie z § 4 OWU (...) obejmuje wystapienie
u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem — natomiast w
przedmiotowej sprawie brak jest wystapienia zdarzenia spetniajgcego definicje nieszczesliwego wypadku.

Z ostrozno$ci podnibsl, ze zadanie odsetek jest przedwczesne.
Kwota $wiadczenia za 1% uszczerbku na zdrowiu czyli 680 zlotych byla miedzy stronami bezsporna.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typu P (...) (polisa nr (...)), ktéra to umowa
obejmowala takze ubezpieczenie na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszcze$liwym wypadkiem. Suma ubezpieczenia wynosila 10.000 zl. Umowa ubezpieczenia przewidywala
Swiadczenie w kwocie 680,00 zl. za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem.

Integralng cze$¢ tej umowy stanowily Ogolne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) (symbol
OWU (...) 32) a takze Ogolne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (symbol OWU (...) 30). Zgodnie
z § 2 ust. 1 pkt 3 OWU (...) 32 nieszczeSliwy wypadek to niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej
zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace
wylaczna przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia (...) S.A. Natomiast w Ogo6lnych warunkach dodatkowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym
wypadkiem ( (...) 30) w &1 trwaly uszczerbek na zdrowiu zdefiniowany zostal jako trwale, nie rokujace poprawy
uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub uktadu lub
uposledzeniu jego funkcji.

Zgodnie z § 3 OWU (...) 30 przedmiotem ubezpieczenia bylo zdrowie ubezpieczonego, natomiast zgodnie z §
5 ubezpieczyciel wyplaca $§wiadczenie w przypadku wystapienia trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci
okreslonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako procent sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu
nieszczesliwego wypadku za 1% uszczerbku na zdrowiu.

Z § 16 ust. 2 OWU (...) 30 wynika, ze (...) S.A. decydowalo o uznaniu roszczenia z tytulu trwalego uszczerbku na
zdrowiu oraz jego stopniu (procencie) na podstawie dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 1, tj. zgloszeniu roszczenia,
dokumentacji medycznej potwierdzajacej trwaly uszczerbek na zdrowiu i innych dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia zasadno$ci roszczenia, opinii lub orzeczenia wskazanego przez siebie lekarza orzecznika oraz
ewentualnie wynikéw zleconych przez siebie badanh medycznych. W § 18 ust. 5 wskazano, Ze przy ustalaniu stopnia



(procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczyciel stosowal Tabele norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu, ktora stanowila zalacznik do og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

nadto dowdd: ogolne warunku ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) 32 (k. 54-55), ogolne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia (...) 30 (k. 56), tabela norm oceny procentowej trwatego uszczerbku na zdrowiu (k. 57), co
do wysoko$ci $§wiadczenia za 1 % okolicznoS$ci bezsporne

W dniu 5 sierpnia 2015 roku pow6d poczut gwaltowny boél podczas wchodzenia na schody. Powod lewa noge kopnat o
podest. Po zdarzeniu powo6d udat sie na pogotowie. Zdjecie rentgenowskie wykazalo, ze nastapilo zlamanie podstawy
piatej kosci §rodstopia lewego. Dolegliwo$ci bole powod odczuwal ok. trzy, cztery miesiace. Obecnie niekiedy odczuwa
bol i dyskomfort przy staniu. Przed urazem nie leczyl sie na anemie, osteoporoze, nie mial nadwagi ani nie stosowal
zadnych diet. Powod pracowal na kopalni, jednakze jego praca ograniczala sie do dozoru pracownikoéw. Nie pokonywal
dlugich pieszych dystansow.

Powdd zglosil szkode pozwanemu, przesylajac dokumentacje medyczng. W dniu 12 listopada 2015 roku pozwana
odmowila wyplaty odszkodowania wskazujac na brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci za zgloszone zdarzenie.
Powdd odwolat sie od powyzszej decyzji, lecz pozwany podtrzymal swoje stanowisko. Pozwany wskazal, ze doznany
uraz ma charakter zlamania zmeczeniowego, w ktorym przyczyng przerwania struktury kostnej nie jest pojedynczy
uraz, ale liczne mikrourazy, zazwyczaj rozciagniete w czasie, badz przewlekle przeciazenie.

dowod: dokumentacja medyczna (k. 6-7,11-13), korespondencja miedzy stronami (k. 7-10), zgloszenie szkody oraz
wniosku szkodowego (k. 40-43), zeznania powoda (k. 160).

Zlamanie jakiego doznal powdd nie jest zlamaniem zmeczeniowym. Czynnikiem powodujacym zlamanie byla
przyczyna zewnetrzna. Zlamanie zmeczeniowe jest zjawiskiem rzadkim i wystepuje najczesciej u oséb wykonujacych
dlugie marsze, czeste wycieczki w gory, czeste przemieszczenia sie po nieréwnych nawierzchniach. Powdd nie znajduje
sie w grupie ryzyka osob narazonych na zlamanie zmeczeniowe.

Dowod: opinia biegtego R. H. (1) (k. 75), opinia uzupelniajaca (k. 122).
Trwaly uszczerbek na zdrowiu u powoda wyniost 2 %.
Dowod: opinia bieglego W. M. (1) (k. 143-147).

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw,
przeshuchaniu powoda oraz opinii bieglych. Sad uznal, ze stan faktyczny przedstawiony przez powoda polega na
prawdzie, jego zeznania w tym zakresie stanowig logiczna i spdjna calosé, a brak naocznych §wiadkéw tego zdarzenia
nie moze prowadzi¢ do przeciwnych wnioskow.

W sprawie przeprowadzono dowéd z opinii dwoch roznych bieglych ortopeddéw to jest R. H. (1) oraz W. M. (1). Biegly
H. twierdzil, ze ztamanie doznane przez powoda bylo skutkiem zdarzenia zewnetrznego, byt to uraz, nie bylo to tzw.
zlamanie zmeczeniowe, ale to zlamanie nie pozostawilo trwalych nastepstw czyli trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Biegly W. M. (1) natomiast twierdzil ze zlamanie wiaze sie z trwalym uszczerbkiem na poziomie 2 % ale jest to tzw.
ztamanie zmeczeniowe. Nalezy zauwazy¢, ze dwa zagadnienia, przed rozwiklaniem kt6rych staneli biegli czyli ustalenie
przyczyny zlamania oraz stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu, sa catkowicie niezalezne od siebie. Wniosek biegtego
co do przyczyny zlamania w zaden spos6b nie wplywa na wniosek w przedmiocie trwalego uszczerbku i na odwrét.
Dlatego tez warto$¢ kazdej z opinii mozna bylo oceni¢ osobno co do kazdego z tych zagadnien. Ostatecznie Sad opart
sie na opinii bieglego R. H. (1) co do ustalenia przyczyny urazu, natomiast na opinii bieglego W. M. w zakresie
procentowego uszczerbku.

Biegly R. H. w sposob rzetelny opisal, ze doznany uraz zostal wywolany przyczyna zewnetrzna. Sad w pelni podzielil
wnioski bieglego w tym zakresie. Biegly wskazal, ze zlamanie takie jest zjawiskiem rzadkim, wystepuje najczesciej
o os6b dokonujacych dtugotrwalych marszy, wielokilometrowych przemieszczen po nieréwnych powierzchniach —



dotyczy to np. przewodnikéw gorskich. Tymczasem powod pracujacy na kopalni jaki kierownik robét strzalowych
tylko w niektore dni pokonywal odleglosé 2 — 3 km (20 min — 30 minut marszu). Samo zaistnienie tzw. zlamania
zmeczeniowego jest zjawiskiem rzadkim, natomiast zaistnienie go u osoby, ktora nie jest w grupie ryzyka musi by¢
bardzo rzadkie. Na dodatek powdd pamieta uderzenie stopa o podest z ktérym wiazal sie silny bol. Okolicznosci
te tworza domniemanie faktyczne, ze do zlamania doszlo wskutek uderzenia. Zgodnie bowiem z art. 231 k.p.c.
sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla sprawy, jezeli taki wniosek mozna wyprowadzié z
innych ustalonych faktéw. Nie nalezy w tym momencie przywiazywac duzego znaczenia do tzw. wniosku szkodowego
(k. 43) spisanego w dniu 7 pazdziernika 2015 roku (czyli 2 miesigce po zdarzeniu), ktérego wptyw (...) ( (...)
Spolka (...)) odnotowata 6 listopada 2015 roku. We wniosku tym powod podal date zdarzenia na 5 sierpnia 2015
roku i poinformowal, ze ,,od dwoch dni bolala mnie stopa. W dniu 5 5.08.2015 udalem sie do Pogotowia (...).
w R. do ortopedy. Zrobiono zdjecia RTG na ktérym bylo wida¢ zlamanie V koSci Srédstopia lewej stopy”. Po
pierwsze bol stopy wcale nie musial oznaczaé, ze zlamanie istnialo juz weze$niej, mogt byé skutkiem zwyklego
przecigzenia, naciggniecia mieéni czy $ciegien np. wskutek zlego postawienia stopy, czy tez przypadkowego uderzenia
itp. Taki bol powoduje jednak okresowa dysfunkcje stawu skokowego i §rodstopia, stopy stawia sie mniej sprawnie
(chodzi sie lekko utykajac), co naraza na dodatkowe przypadkowe uderzenia, ktére mogg spowodowac uraz — tym
bardziej prawdopodobny, ze takie naciagniecie powoduje gorsza stabilizacje stawu i stopy. Jednak nawet gdyby
faktycznie do zlamania (pekniecia) doszlo wkroétce przed uderzeniem w podest (np. 2 dni wezesniej) a uderzenie w
podest tylko uaktywnito bol, by¢ moze zwiekszajac zakres urazu np. z pekniecia na zlamanie - to i tak najbardziej
prawdopodobna przyczyna pierwotnego urazu byloby jakie$ inne zdarzenie w postaci dzialajacej sily zewnetrznej
— gdyz przygniatajaca wiekszo$¢ peknie¢ zlaman i ko$ci tak wlasnie powstaje a nie jako ,zlamanie zmeczeniowe”.
I w tym wypadku znéw mielibySmy do czynienia z domniemaniem faktycznym, ze do zlamania doszlo wskutek
dzialania jakiej$ sily na konczyne. Trudno bowiem przyjaé, ze posiadajacy normalng wage powod, nie cierpiacy
na osteoporoze, nie pokonujacy dlugich dystanséw (ale jednak zazywajacy ruchu w umiarkowanej iloSci i bedacy
sprawny) doznaje zlamania zmeczeniowego. Brak bowiem jakiejkolwiek przyczyny czym owo ,zmeczenie koSci”
mogloby by¢ spowodowane. Opinia bieglego R. H. jest tutaj klarowna. Rozpoznanie na karcie informacyjnej leczenia
(k. 44) jako zlamanie zmeczeniowe nie ma zadnego uzasadnienia. Dlatego nalezalo przyjaé, ze zlamanie koS$ci
§rodstopia nastgpilo wskutek dzialania jakiej$ sily zewnetrznej — albo wskutek uderzenia w podest w dniu 5 sierpnia
2015 roku albo wskutek jakiego$ wczeSniejszego najwyzej o kilka dni zdarzenia, przy braku przeslanek, ze doszlo
do zlamania zmeczeniowego. Opinia bieglego W. M. jest tu zupelnie nie przekonujaca, opiera sie na rozpoznaniu w
jednostce stuzby zdrowia i wlaéciwie na niczym wiece;j.

Co do uszczerbku na zdrowiu Sad opart sie jednak na opinii bieglego W. M.. Opinia R. H. w zakresie w jakim stwierdza
on, ze zlamanie sie wygoilo nie pozostawiajac zadnych nastepstw a skargi powoda (ze czasami odczuwa bdl, czasami
dyskomfort) sa ,,subiektywne” i nie znajduja odzwierciedlenia w dokumentacji medycznej, jest nazbyt optymistyczna.
Owszem zlamanie sie wygoilo, w tym znaczeniu, ze doszlo do zroéniecia sie koéci bez przemieszczenia, ale to nie
znaczy, ze ztamanie nie pozostawilo zadnego skutku. Ko$é zro$nieta jest jednak koécig po ztamaniu. Powszechnie
wiadomo, ze wielu ludzi po zlamaniach skarzy sie, ze odczuwa ko$é, takze jako bdl, w miejscu zlamania (np. przy
zmianach pogody, przy wiekszym wysitku, przy ekspozycji na niska temperature) i nie twierdzi sie, ze te skargi sg ich
wymyslem - bo sg trwalym skutkiem urazu mimo zro$niecia sie kosci. Skargi powoda i sa moze subiektywne, w tym
znaczeniu, ze dokumentacja medyczna wprost nie stwierdza wystepowania opisywanych zjawisk (ale tez trudno aby ze
zdjecia rentgenowskiego wnioskowacé, ze powoda bedzie bole¢ V ko$é érodstopia), ale skargi te jednak sg obiektywnie
zrozumiale w kontekécie urazu. Takie odczuwanie ztamania np. w trakcie poruszania sie stanowi pewnego rodzaju
obiektywne uposledzenie funkeji koSci — gdyz funkeja kosci $rodstopia jest aby przenosily ciezar ciata bez generowania
bélu czy dyskomfortu. Tutaj racje ma biegly W. M.. Wydaje sie jednak ze biegly R. H. po prostu pojecie trwalego
uszczerbku zawezyl do uposledzenia funkcji w znaczeniu czysto mechanicznym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.



Stosunkiem prawnym na postawie ktérego powod dochodzi odszkodowania jest umowa ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Istota sporu miedzy stronami byto to, czy zdarzenie, w wyniku ktérego powdd doznal urazu — stanowito nieszczesliwy
wypadek, albowiem od tego rodzaju ustalen zalezala odpowiedzialnoé¢ pozwanej w zakresie doznanego przez powoda
uszczerbku na zdrowiu oraz wysoko$¢é naleznego mu odszkodowania z tego tytutu.

Zadanie zasadzenia §wiadczenia z tytulu trwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem
opiera sie ponadto na przepisie art. 829 § 1 k.c. stanowiacym, iz ubezpieczenie osobowe moze w szczego6lnoéci dotyczyé:
przy ubezpieczeniu na zycie — $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku, natomiast
przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow — uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub §mierci wskutek
nieszczes$liwego wypadku. Przedmiotem ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow jest sam nieszczesliwy
wypadek, ktory powoduje skutki okre$lone w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, a do ktérych moze nalezec
$mier¢ albo uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia ubezpieczonego. Kodeks cywilny nie definiuje przy tym pojecia
nieszczes$liwego wypadku czy tez wypadku ubezpieczeniowego, precyzuja go ogoélne warunki ubezpieczenia czy tez
umowa ubezpieczenia. Spos6b ich zdefiniowania rozstrzyga o zaistnieniu lub nie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
W praktyce ubezpieczeniowej jako nieszczesliwy wypadek uznaje sie najczeSciej zdarzenie spelniajace nastepujace
warunki: wywolane zostalo przez sily zewnetrzne, dziala w sposéb nagly, dziala wbrew woli poszkodowanego,
powoduje $mier¢, rozstréj zdrowia lub uszkodzenie ciala poszkodowanego. Dopiero zdarzenie losowe, ktére spelnia
lacznie powyzsze warunki, moze by¢ uznane za wypadek ubezpieczeniowy.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia
zostalo objete zycie i zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powoda trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnoSci pozwanego .
Nieszczesliwy wypadek ubezpieczyciel zdefiniowal, jako niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktérej zycie lub
zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna
oraz bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego odpowiedzialnoScia ubezpieczyciela.

Na gruncie omawianej sprawy w ocenie Sadu zdarzenie, ktérego przebieg byl kwestionowany przez pozwanego,
mialo charakter nieszcze$liwego wypadku. Nie powtarzajac opisanych wyzej ustalen i opinii bieglego R. H., wskutek
dzialania sily zewnetrznej, wbrew woli powoda doszlo do zlamania V koSci $rodstopia stopu lewej i nie bylo to tzw.
zlamanie zmeczeniowe. Jak wskazano wyzej takie ustalenie wynika z domniemania fatycznego.

Warto w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze nawet hipoteza tzw. zlamania zmeczeniowego wcale nie wyklucza
odpowiedzialnoéci pozwanego. Nawet bowiem przy zlamaniu tzw. zmeczeniowym do zlamania nie dochodzi
samoistnie (w trakcie spoczynku) tylko w trakcie obciazenia koSci, czyli przykladowo w trakcie wchodzenia po
schodach w trakcie wykonywania zeskoku, czy po prostu w trakcie marszu czyli w trakcie obciazenia, przy czy proces
ztamania moze by¢ rozciggniety na wiele zdarzen (mikrourazow). Obcigzenie koSci silg wynikajaca z masy ciala
jest ewidentnie przyczyna zewnetrzna, gdyby bylo inaczej to pozwany moglby sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci w
przypadku kazdego zlamania, ktérego powstalo po wykonaniu np. skoku, zeskoku, przewrocenia sie. W realiach
sprawy hipotetyczne zlamanie zmeczeniowe polegaloby zlamaniu koéci wskutek obcigzenia w warunkach oslabienia
kosci i byloby skutkiem dzialania sily zewnetrznej czyli obciazenia. Wymaganie wynikajace z § 2 ust. 1 pkt 3
aby przyczyna zewnetrzna byla przyczyna wylaczng i bezposérednia, stanowi juz typowa klauzule abuzywna, ktéra
stron nie wiaze (art. 385" k.c.), gdyz ksztaltuje obowiazku konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Wymaganie aby przyczyna zewnetrzna byla przyczyng wylaczna, czyni bowiem z
ubezpieczenia fikcje. Wato sobie uzmyslowié, ze ubezpieczyciel mogtby odméwié¢ odpowiedzialno$ei w przypadkach:



- upadku czy innego dzialania sily i ztamania ko$ci, w sytuacji gdy poszkodowany cierpial na osteoporoze — bo mozna
by domniemywac¢, ze gdyby nie osteoporoza to do zlamania by nie doszlo - sytuacja taka wiele nie réznilaby sie od
hipotetycznej sytuacji zlamania zmeczeniowego, gdzie do ztamania dochodzi takze wskutek ostabienia ko$ci, tylko
spowodowanego inna przyczyna niz osteoporoza,

- zlamania wskutek nieprawidlowego postawienia stopy (chodzi¢ to moze zaréwno o zlamanie konczyny wskutek
zlego ustawienia stopy np. po skoku jak i o ztamanie bedgce skutkiem upadku po zlym ustawieniu stopy) — bo mozna
twierdzi¢, ze zle ustawienie stopy to inna przyczyna, ktéra jest wewnetrzna gdyz wynikajgca z nieprawidtowego ruchu,
generowanego przez mozg i uklad nerwowy,

- ztamania wskutek upadku, na skutek utraty rownowagi — bo utrata réwnowagi np. na skutek zaburzen pracy btednika
to przyczyna wewnetrzna

- zlamania na skutek uderzenia sie o twardy przedmiot wskutek zlej koordynacji ruchowej — bo zla koordynacja jest
generowana przez mozg i to rowniez jest przyczyna wewnetrzna,

- urazow wskutek wypadku komunikacyjnego, spowodowanego przez poszkodowanego na skutek braku uwagi
spowodowanej niewyspaniem sie — brak uwagi a tym bardziej niewyspanie jest przeciez przyczyna wewnetrzna.

Wida¢ wiec wyraznie, ze wymog aby przyczyna zewnetrzna byla przyczyna wylaczng jest za daleko idacy. Wystarczy,
Ze jest przyczyna bezposrednia.

Powodowi nalezy sie zatem odszkodowanie za 2 % uszczerbek na zdrowiu. Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
wyniost 2 %, co daje kwote 1.360 zt odszkodowania, ktora to kwote zasadzono.

O odsetkach za opo6znienie orzeczono po mysli art. 481 k.c., zasadzajac je od chwili, od ktére pozwany pozostaje
w opOznieniu,. Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel winien spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od otrzymania
zawiadomienia o wypadku, czyli w rozpoznawanej sprawie do 6 grudnia 2015 roku

W pozostatym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie, jako ze kazda ze stron wygrala sprawe w
czeSci — pozwany w wiekszym stopniu, ale tez ponidst mniejsze koszty.

W sprawie pozostaly nierozliczone koszty sagdowe w wysokoéci 731,67 z1 (wynagrodzenie bieglego nie pokryte z
zaliczki). Kosztami tymi Sad obciazyl obie strony w réwnej wysokoSci na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Aleksander Zolty

Sygn. akt I C 353/16

1. Odnotowaé uzasadnienie uwzgledniajac S.;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. K.. 21 dni lub z wplywem.

W., dnia 26 kwietnia 2019 r. SSR Aleksander Zolty



