Sygn. akt: I C 1430/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Heda - Adamczyk
Protokolant: Katarzyna Brzustewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014r. w Wodzistawiu Slaskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko N. C.

0 uznanie umowy za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe darowizny samochodu marki T. (...) z dnia 30.09.2013r
zawartg pomiedzy A. C.,aN. C.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.624 (jeden tysigc sze$éset dwadzieScia cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Joanna Heda — Adamczyk

I1C1430/12

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wnibst o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy darowizny zawartej w dniu 30.09.2013r.
pomiedzy A. C. a pozwana N. C., moca ktorej A. C. darowal pozwanej prawo wlasno$ci samochodu osobowego T. (...)
rok prod.2008 nr rej (...), a to w celu zaspokojenia wierzytelnoSci powoda przystugujacej mu w stosunku do dluznika
A. C. wwysoko$ci 8131, 93 zl potwierdzonej tytulem wykonawczym. Nadto wni6st o zasadzenie od pozwanej kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podal, ze A. C. jest dluznikiem powoda na podstawie prawomocnego tytutu wykonawczego — nakazu
zaplaty z dnia 19.10.2012r. wydanego przez SR dla Krakowa $§rédmieScia w Rakowie sygn. akt V Gnc 8148/12/S. Tytul
opiewa na 15251, 69 zl, jednak na dzien wytoczenia powddztwa do zaplaty pozostalo 8131, 93 zt z odsetkami. Powod
na podstawie w/w tytulu prowadzi przeciwko dluznikowi egzekucje przez Komornika przy SR w Wodzistawiu SI. A.
T. w sprawie KM 384/13. Jednakze nie wyegzekwowano caloSci zadluzenia. W dniu 2.06.2014r. powod otrzymat od
komornika pismo , w ktérym poinformowany zostata , ze w dniu 30.09.2013r. dluznika darowal prawo wlasnosci
pojazdu j.w. na rzecz swej corki — pozwanej. Dhuznik celowo wyzbywa sie majatku. Przeciwko niemu prowadzonych
jest kilka egzekucji z wnioskow roznych wierzycieli. Dluznik wybywa sie takze innych skladnikéw majatku w celu



pokrzywdzenia wierzycieli. Zdaniem powoda zachodza przestanki z art.527 §3 kc i art. 528 ke. Na skutek czynnoéci j.
w. dluznik stal sie niewyplacalny wobec powoda, w stosunku do ktérego posiada zobowiazanie pieniezne.

Pozwana N. C. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Zarzucila pozwany, ze w sprawie nie zachodzg przeslanki z art. 528 kc. Dluznik bowiem dysponuje mieniem
wystarczajacym na zaspokojenie wierzyciela (powoda) , na ktore to skladajg sie m.in. nieruchomo$ci wyliczone
odpowiedzi na pozew w liczbie 3, a nadto wierzytelno$¢ okresowe z tytulu umowy dzierzawy z dnia 25.04.2012r.
przystugujace dtuznikowi od (...) sp. z 0.0.Pow6d moze wiec zostaé zaspokojony z czynszu dzierzawnego. Jednocze$nie
ozwana podala ze dtuznik jest wspolwlascicielem nieruchomosci opisanych w odpowiedzi na pozew we wspotwlasnos$ci
lacznej, ¢ nie uniemozliwia prowadzenia egzekucji z tych sktadnikéw majatkowych. Z 2 nieruchomosci egzekucje
prowadzi inny organ egzekucyjny niz wybrany przez powoda, jednak codo jednej z nieruchomosci inny komornik
wykonal protokdél opisu i oszacowania. Do wierzytelnoéci z tytulu czynszu nastapil takze zbieg egzekucji sadowej i
administracyjnej, jednak po rozstrzygnieciu przez sadu tego zbiegu mozliwe bedzie prowadzenie egzekucji. Jezeli
chodzi o nieruchomo$¢ KW (...), to egzekucje do niej skierowal tylko powo6d. Naleznos$ci publicznoprawne dluznika
wyniosly na kwiecien 2014 356761, 7 zl , co jest warto$cia nieznaczng maj na wzgledzie warto§¢ majatku dluznika.
Jesli natomiast chodzi o wierzytelno$§é powoda , jest ona znikoma i znajduje wielokrotne pokrycie w majatku dluznika.
Pozwana zatem zwalnia sie w oparciu o art. 533 kc od zado$¢uczynienia roszczeniu powoda poprzez wskazanie majatku
dluznika wystarczajacego na zaspokojenie wierzytelnosci powoda.

W piSmie z dnia 19.09.2014r. powo6d wskazal na bezzasadno$é¢ zarzutow pozwanej. Podniodsl, Ze pozwana
instrumentalnie przedstawia fakty i nagina interpretacje przepisow prawa , pomijajac ich istote i funkcje ich
stosowania oraz okoliczno$ci faktyczne niewygodne dla niej . Dwie z nieruchomoéci (w tym ta, do ktorej egzekucje
skierowal tylko powo6d) stanowig wspolno$¢ ustawowg dluznika i jego zony B. C., powdd za$ nie dysponuje tytutem
wykonawczym przeciwko matzonce dluznika. Nie moze wiec prowadzi¢ skutecznej egzekucji z tych nieruchomosci. Do
wierzyciela za$ nalezy, jaka droge odzyskania swej wierzytelnoSci wybierze. Nadto jedna z nieruchomo$ci obciazona
jest hipotekami, ktoérych warto§é przekracza 1.500.000,-z . Kolejna z nieruchomosci KW (...) oszacowana zostala
na 610000,-z} , za$§ same nalezno$ci hipoteczne przekraczaja 680000,-z}. Jezeli chodzi o mozliwo$¢ zajecia czynszu
dzierzawnego wobec firmy (...) sp z 0.0., prezesem zarzadu sp6lki jest zona dluznika, a udzialowcem coérka (pozwana)
Dokonane wobec tej firmy zajecie przez komornika nie przyniosto zadnych efektéw. Nadto — jak wynika z pisma
komornika z dnia 4.11.2013r. — zajecie nie przyniesie efektéw , skoro — jak wynika z odpisu KW (...) — dluznik
posiad zalegloSci wobec ZUS rzedu kilkuset tysiecy zlotych, a wierzytelnoSci te beda uprzywilejowane w podziale sumy
uzyskanej z ewentualnej egzekucji w calo$ci przypadng ZUS , a nie powodowi.

Sad ustalil:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19.1.2012r. V GNC 8148/12/S Sad Rejonowy dla Krakowa
— Srédmieécia w Krakowie zasadzil od A. C. na rzecz powoda 15251, 69 zl z odsetkami i kosztami procesu. Nakazowi
temu nadano klauzule wykonalno$ci.

Dowdébd: nakaz zaplaty z klauzulq — k. 9-10

Bezspornym jest, ze pozwana jest coérka dluznika. Bezspornym jest , ze postepowanie egzekucyjne z wniosku powoda
przeciwko duznikowi toczy sie przez Komornikiem przy SR w Wodzistawiu Slaskim — A. T.

W pi$mie z dnia 29.05.2014r. komornik poinformowala powoda, Ze informacji uzyskanych w urzedzie skarbowym w
W. wynika, ze dluznik w dniu 30.09.2013r. dokonal darowizny prawa wlasnosci samochodu T. (...) na rzecz swej corki
—pozwanej. Dluznik przekazal wlasno$é innych skltadnikow majatkowych takze na rzecz spotki (...) sp. zo.0. wG., w
ktorej funkcje prezesa zarzadu pelni zona dluznika.

Dowaéd: tytul wykonawczy, pismo komornika z 9.05.2014r. i 4.11.2014r. , pismo (...)(...) Sp. Z 0.0 z
3.07.2014r. do wierzycieli A. C.wraz z kopiq faktury sprzedazy ruchomosci



Sad zwazy}:

Zgodnie z art. 527 par. 1 ke, gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢. Czynnoé¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynno$ci dtuznika stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed
dokonaniem tej czynno$ci. (par. 2) .

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dluznik A. C. dokonal darowizny samochodu osobowego
T. (...) na rzecz pozwanej, ktora jest jego corka w sytuacji, w ktorej przeciwko dluznikowi toczy sie wiele postepowan
egzekucyjnych z wniosku wielu wierzycieli; w szczego6lno$ci dokonano zajeé nalezacych do dtuznika nieruchomosci, co
do czesci ktorych wspotwlascicielka jest jego zona B. C.. Dluznika dokonuje wyzbywania sie sktadnikéw majatkowych ,
ktore jeszcze nie zostaly zajete poprzez darowizny (jak w przypadku samochodu objetego pozwem), wzglednie poprzez
dokonanie sprzedazy, zapewne fikcyjnej (jak w przypadku ruchomosci zbytych na rzecz sp. z o. o. (...), ktorej prezesem
zarzadu jest zona dluznika).

Na skutek darowizny samochodu j.w. dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, gdyz na skutek zbycia
jeszcze niezajetego przez komornika pojazdu wierzyciel tu: powdd, utracit mozliwos¢ szybkiego zaspokojenie swej
wierzytelno$ci, ktorej dluznik do nadal nie uiécit.

Bezzasadny jest zarzut pozwanej — co wykazal zreszta powdd w sposdb wystarczajacy - by dluznik posiadal
inne skladniki majatku, z ktorych wierzyciel - powdd moglby dochodzi¢ skutecznego zaspokojenia. Powyzsze nie
wynika przynajmniej z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tym bardziej, ze juz w dacie zawarcia umowy
darowizny posiadal liczne zobowigzania pieniezne wynikajace z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej
nieuregulowane, w tym i w stosunku do powoda, co potwierdzila w istocie pozwana. Pozwana jest corka dtuznika ,
nadto udzialowcem spolki (...) sp. z 0. 0. , w ktorej prezesem zarzadu jest zona dluznika a matka pozwanej. Pozwany
zatem z pewno$cig posiada Swiadomos¢ sytuacji finansowej swego ojca ,a co za ty idzie, pokrzywdzenia wierzycieli
przez dluznika. Nadto nawet, gdyby takiej Swiadomosci nie posiadala (co jest malo prawdopodobne), przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie o niej dowiedzie¢. Z treSci art. 527 §3 kpc wynika domniemania prawnego polegajace
na twierdzeniu, ze je$li korzy$¢ majatkowa od dluznika uzyskala osoba pozostajaca z nim w bliskim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala ,ze dtuznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. wynikajacego
z treSci art. 527 §3 ke

Pozwana nadto uzyskala korzys¢ majatkowa od dtuznika bezplatnie, bo w drodze darowizny. Zgodnie z art. 528 kc
jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania za bezskuteczng czynnosci, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Powyzsze domniemanie prawne pozwala stwierdzi¢ zasadno$é roszczenia powoda z uwagi
na bezplatny charakter czynnoS$ci prawne;j.

Pozwana przyznala w istocie okolicznoSci faktyczne potwierdzajace istnienie zobowigzania A. C. wzgledem powoda,
zarzucila, jednak, ze dluznik posiada majatek, z ktérego powodd moze dochodzié skutecznego zaspokojenia, w zwigzku z
tym zwalnia ja to z obowigzku z zado$cuczynienia roszczeniu powoda po mysli art. 533 ke, gdyz wskazala taki majatek.

Stusznie jednak podnosi powod, ze zarzut pozwanej nie moze odnie$¢ pozadanego skutku, a to z tej przyczyny, ze z
uwagi na rozmiar zadluzenia jej ojca, wielo§¢ wierzycieli oraz bedacych w toku postepowan egzekucyjnych , a nadto
stan prawny nieruchomoéci zajetych w toku postepowan egzekucyjnych (wspdlno$¢ ustawowa majatkowa dluznika
ijego zony B. C.— matki pozwanej oraz fakt obciazenia nieruchomosci hipotekami). Przeciwko dluznikowi toczy sie
wiele postepowan egzekucyjnych z wnioskdéw wielu wierzycieli, co wynika chociazby z pisma (...)(...)do wierzycieli
zawierajacego informacje o fakcie nabycia cze$ci ruchomosci dluznika przez spotke.



Dwie z nieruchomoéci (w tym ta, do ktérej egzekucje skierowal tylko powod) stanowig wspdlnoéc ustawowa dluznika
ijego zony B. C.. S to nieruchomos$ci KW (...) i KW (...), powdd za$ nie dysponuje tytutem wykonawczym przeciwko
malzonce dtuznika. Nie moze wiec prowadzi¢ skutecznej egzekucji z tych nieruchomogci. shusznie jednak podnosi, ze
do wierzyciela nalezy, jaka droge odzyskania swej wierzytelno$ci wybierze. Nadto nieruchomo$é KW (...) obcigzona
jest 4 hipotekami, ktérych warto$¢ przekracza 460000,-z1 . Kolejna z nieruchomosci KW (...) oszacowana zostala
na 610000,-zt (w 2012 r — zatem nieaktualny operat szacunkowy) , za§ same naleznoéci hipoteczne przekraczaja
680000,-71.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ zajecia czynszu dzierzawnego wobec firmy (...) sp z 0.0., prezesem zarzadu spolki jest zona
dluznika, a udzialowcem coérka (pozwana). Dokonane wobec tej firmy zajecie przez komornika nie przyniosto zadnych
efektoéw, co zreszta bylo w pelni przewidywalne. Oczywistym jest, ze efektu przynosi¢ nie bedzie — przeciwnie - tak
dluznik jak i zobowiazana wzgledem niego spotka posiadaja wspodlny interes w tym, by wierzytelno$é dtuznika do
spolki formalnie rosta , a faktycznie nie mogla stanowié przedmiotu zaspokojenia wierzycieli dluznika. Nadto — jak
wynika z pisma komornika z dnia 4.11.2013r. — zajecie nieruchomo$ci nie przyniesie efektow , skoro — jak wynika
z odpisu KW (...) — dluznik posiada zalegloéci wobec ZUS rzedu kilkuset tysiecy zlotych, a wierzytelnoéci te beda
uprzywilejowane w podziale sumy uzyskanej z ewentualnej egzekucji i w caloSci przypadna ZUS , a nie powodowi.

Dlatego oczywistym jest , ze powdd zmuszony jest poczyni¢ wszelkie mozliwe prawem dopuszczalne kroki w
celu zaspokojenia wierzytelnoéci, jak przypada¢ winna jemu od dluznika. Skoro nie posiada realnej mozliwos$ci
zaspokojenia z wyzej opisanego majatku dluznika, posiada pelne prawo dochodzenia zaspokojenia chociazby z
ruchomosci dtuznika w tym w/w samochodu i wystapienia w tym celu z powodztwem z art. 527 ke.

Z uwagi na wyzej wskazane okolicznos$ci nalezalo uwzglednic¢ powddztwo jako w pelni uzasadnione, a to na mocy art.
528 ke w zwigzku z art 527 ke.

Orzeczenie o kosztach procesu — art. 9881 kpec.
SSR Joanna Heda — Adamczyk
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