Sygn. akt IV P 103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy, w skladzie:

Przewodniczacy SSR Adam Skrzypek
Lawnicy Z.G.
A.P.
Protokolant asystent sedziego Wojciech Tobor

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Tarnowskich Gérach

sprawy z powbddztwa S. W. (1)

przeciwko E. P. (1) i H. P. (1) wspélnikom spolki cywilnej (...) E. P., H. P. w T.
o odszkodowanie

1. zasadza solidarnie od pozwanych E. P. (1) i H. P. (1), wspdlnikéw spotki cywilnej (...) E. P., H. P. w T. na rzecz
powddki S. W. (1) kwote 2.625 zl (dwa tysigce sze$éset dwadzieScia pieé zlotych) brutto tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. oplate od pozwu ustala na kwote 263 zl (dwieScie sze$c¢dziesiat trzy zlote);

4. nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych E. P. (1) i H. P. (1), wspolnikow spotki cywilnej (...) E. P., H. P. w T. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagd Rejonowy w Tarnowskich Gorach kwote 263 zl (dwieScie sze$c¢dziesiat trzy zlote) tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka byta zwolniona;

5. zasgdza solidarnie od pozwanych E. P. (1) i H. P. (1), wspélnikow spolki cywilnej (...) E. P., H. P. w T. na rzecz
radcy prawnego S. W. (2) kwote 442,80 zl (czterysta czterdzieSci dwa zlote osiemdziesiat groszy) brutto tytulem
wynagrodzenia jako pelnomocnika pow6dki z urzedu;

6. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.750 z} (jeden tysiac siedemset pieédziesiat
zlotych) brutto.

Sygn. akt IV 103/16

UZASADNIENIE

Powddka S. W. (1) wniosla w dniu 26 stycznia 2016 roku pozew przeciwko pozwanym E. P. (1) i H. P. (1) wsp6lnikom
spolki cywilnej (...), w ktérym domagala sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 5250 zt w zwiazku z wypowiedzeniem



umowy o prace z naruszeniem przepisow, a takze wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, bowiem
nie byla pouczona o prawie do odwolania sie od wypowiedzenia.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze zadana wysoko$¢
odszkodowania jest razagco wygoérowana, bowiem okres wypowiedzenia wynosil jedynie dwa tygodnie, a powodka
domaga sie odszkodowania réwnego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka S. W. (1) w dniu 1 lipca 2015 roku zawarla umowe o prace na czas nieoznaczony z pozwanymi E. P. (1) i H.
P. (1) wspdélnikami spolki cywilnej (...). Powodka miala zarabia¢ kwote 1750 zl brutto.

Dowdd: umowa o prace k. 7

W dniu 31 grudnia 2015 roku pozwani wypowiedzieli powdédce umowe o prace z dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia. Wypowiedzenie nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia i nie zawieralo pouczenia o prawie do
odwolania sie do sadu pracy.

Dowdd: wypowiedzenie k. 8
Pozwani wypowiedzieli umowe o prace z uwagi na zastrzezenia do pracy powodki.
Dowdd: zeznania pozwanej k. 52

Powodka o mozliwosci i sposobie odwolania sie od wypowiedzenia dowiedziala sie podczas darmowej porady prawnej
w dniu 21 stycznia 2016 roku.

Dowod: zeznania powddki k. 51-52 i o§wiadczenie pelnomocnika k. 52

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych i wymienionych wyzej dowodéw z dokumentow
i zeznan stron. Autentyczno$¢é dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana, Sad réwniez nie znalazl powodéw
by odméwic¢ im przymiotu wiarygodnosci i dal im wiare w calo$ci. Zeznania stron Sad uznal réwniez za wiarygodne.

Sad oddalit wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow I. P., A. D.iJ. K., albowiem wobec uchybien formalnych w
wypowiedzeniu przeshluchiwanie Swiadkéw na wnioskowane okoliczno$ci nie ma znaczenia w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashigiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, mimo, ze odwolanie wplynelo po terminie.
Zdaniem Sadu nalezalo jednak powddce przywrocié termin do wniesienia odwolania.

Zgodnie z art. 264 § 1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Powobdka otrzymala w dniu 31 grudnia 2015 roku o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. Termin do wniesienia odwolania wynosil zgodnie z art. 264 § 1 kp 7 dni. W przypadku powodki
termin 7 dniowy do wniesienia odwolania uptynal w dniu 7 stycznia 2016 roku.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie - por. wyrok SN z dnia 10 listopada 2006 roku, III PK 73/06, LEX nr 738116~ terminy
z art. 264 kp sa terminami prawa materialnego, do ktorych nie maja zastosowania przepisy kpc dotyczgce uchybienia
i przywracania terminu; sad oddala powo6dztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w
art. 264 kp, ktérych nie przywrocono. Stwierdzenie przez Sad przekroczenia terminu okre$lonego w tym przepisie



prowadzi do oddalenia powo6dztwa, co wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnosci przyczyn rozwiazania
umowy o prace.

Powddka zlozyla odwolanie po niespelna trzech tygodniach od uplywu terminu do wniesienia odwolania. Wraz z
odwolaniem powddka zlozyta wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.

Zgodnie z art. 265 kp jezeli pracownik nie dokonatl - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 97

§ 2'i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajace przywrdcenie terminu.

Powodka wskazuje jako przyczyne uzasadniajaca zlozenie odwolania brak pouczenia o prawie odwolania. Nie budzi
najmniejszych watpliwosci, iz wskazana przez powodke przyczyna, ktéra ma przemawiaé za przywréceniem terminu
do wniesienia odwolania, ma charakter uzasadniony. Obowiazkiem pozwanych bylo pouczyé powoddke o prawie
odwolania sie do sadu pracy a brak takiego pouczenia powoduje, zZe wniosek powddki winien zosta¢ uwzgledniony,
tym bardziej, ze powodka dochowala terminu z art. 265 § 2 kp do zlozenia wniosku.

Z tych wzgledow Sad powddce przywrocil termin do wniesienia odwolania.

Stosownie do normy art. 22 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Zawarcie umowy o prace zaklada zatem wspolny cel obu jej stron, ktéry nakierunkowany jest na faktyczne
wykonywanie pracy przez pracownika za wynagrodzeniem.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwiazania i przyczyna wypowiedzenia nie musi miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (zob. wyrok SN z
6.12.2001 1., I PKN 715/00, Prawo Pracy Nr (...)). Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi byé
prawdziwa i konkretna, a pracodawca, decydujagc sie na zlozenie pracownikowi wypowiedzenia,
must wykazaé jego zasadnosé, przy czym ocena tej zasadnosci powinna byé powiqzana z istotq
i celem stosunku pracy. Gdy pracownik nie moze wykonywaé przyjetych na siebie obowiqzkow,
wowczas dalsze trwanie stosunku pracy jest sprzeczne z jego celem.

Ciezar dowodu wykazania tejze przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny — wynikajacej z art. 30 § 4 kp — ma doniosle skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, Ze spor przed organami orzekajacymi toczyé sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98). Podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci.

Analiza strony formalnej wypowiedzenia wskazuje, ze pracodawca nie dopelnil ciazacych na nim obowigzkow
i nie podal przyczyny wypowiedzenia. Juz zatem z powodu tego wypowiedzenie uznane by¢ musi dokonane z
naruszeniem prawa. Nie wskazanie przyczyny wypowiedzenia przez pozwanych stanowi razace naruszenie przepiséw
o wypowiadaniu uméw zawartych na czas nieoznaczony. Z tych wzgled6w odwolanie powddki co do zasady zastugiwato
na uwzglednienie.

W pkt 1 wyroku podstawe prawng zasadzonego odszkodowania stanowit art. 45 §1 Kodeksu pracy w zw. z art. 47" kp.
Wynika z nich, ze jezeli Sad ustali, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione



lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to Sad, gdy umowa ulegla juz rozwiazaniu orzeka o przywrdceniu
do pracy lub o odszkodowaniu w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jak wynika z akt sprawy, wynagrodzenie pow6dki wynosilo 1750 zl brutto.
Sad przyznal powo6dce odszkodowanie w wysoko$ci 2625 zl, a zatem w wysokoSci péttoramiesiecznego wynagrodzenia.
Sad biorac pod uwage utrate przez powddke spodziewanego wynagrodzenia w zwigzku z wypowiedzeniem, fakt,
ze powbddka przez okres dwoch tygodni byla bez pracy, ale takze, ze pozwani naruszyli podstawowe przepisy o
wypowiedzeniu przyznal powodce odszkodowanie w wysokos$ci 2625 zt.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil. Zdaniem Sadu okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja przyznania
powddce maksymalnego odszkodowania biorgc zwlaszcza pod uwage okres wypowiedzenia powddce umowy.

W pkt 3,4 i 5 wyroku Sad ustalil oplate od pozwu w wysokosci 263 zl, zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (5% od wartoéci przedmiotu sporu), a nastepnie
na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obciazyl pozwanych, jako strone
przegrywajaca proces (w istocie odwolanie zostalo uwzglednione, jedynie co do odszkodowania w cze$ci zadanie
nie zostalo uwzglednione, jednak istotg procesu byla ocena zasadno$ci odwolania) kosztami postepowania, na ktore
zlozyly sie oplata od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byta zwolniona oraz koszty zastepstwa procesowego strony
powodowej reprezentowanej z urzedu wedlug stawki minimalnej brutto.

W pkt 6 wyroku, Sad orzekl na postawie art. 477°. § 1. Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze ,zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika”.

z.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych bez pouczenia

23.03.2016r.



