Sygn. akt IV P 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Adam Skrzypek
Eawnicy Teresa Ochmanska, Aleksandra Lozifiska
Protokolant Monika Karpus

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2015 roku w Tarnowskich Gérach
sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) SA w K. Odzial KWK (...) w P.

o przywrocenie do pracy i uchylenie kary porzadkowej

1. oddala powddztwo w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy;

2. zasadza od pozwanej Spoiki (...) SAw K. Odzial KWK (...) w P. na rzecz powoda B. P. kwote 12.866,49 zl (dwanascie
tysiecy osiemset szeS¢dziesiat sze$¢ zlotych czterdziesci dziewiec groszy) brutto tytulem odszkodowania za rozwiazanie
umowy o prace z naruszeniem przepisow;

3. uchyla kare porzadkowa nagany z dnia 14 sierpnia 2014 roku nalozong przez pozwana Spoétke (...) SA w K. Odzial
KWK (...) w P. na powoda B. P.;

4. oplate od pozwu ustala na kwote 674 zl (szeSéset siedemdziesiat cztery zlote);

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej Spolki (...) SA w K. Odzial KWK (...) w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy
w Tarnowskich Gérach kwote 674 zt (szeSéset siedemdziesiat cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. zasadza od pozwanej Spolki (...) SAw K. Odzial KWK (...) w P. na rzecz powoda B. P. kwote 300 z} (trzysta ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

7. wyrokowi w pkt 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4288,83 zl (cztery tysiace dwieScie
osiemdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat trzy grosze) brutto.

Sygn. akt IV P 370/14

UZASADNIENIE

Powdd B. P. wniost przeciwko pozwanej (...) Spotce Akeyjnej Oddzialowi KWK (...) w P. odwolanie od o$§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, zlozonego na piSmie z dnia 7 sierpnia 2014 roku, doreczonego



powodowi dnia 8 sierpnia 2014 roku. Wniost o ustalenie, iz przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace jest oparte na
nieprawdziwej przyczynie, w konsekwencji czego wniost o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach.

Pozwem z dnia 25 wrzeénia 2014 roku B. P. wnio6st o uchylenie zastosowanej kary nagany nalozonej pismem z dnia 14
sierpnia 2014 roku, doreczonym powodowi dnia 20 sierpnia 214 roku.

Zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku polaczono do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia w/w sprawy.
W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd byt zatrudniony u pozwanej na czas nieokres$lony, na stanowisku starszego inspektora do spraw gospodarki
materialowej w zespole dokumentacji technicznej, pracujac pod ziemia, na podstawie umowy o prace od dnia 28
czerwca 1982 roku. Do zakresu jego obowiazkéw nalezala m.in. kontrola prawidlowej gospodarki maszynami i ich
cze$ciami na dole kopalni. Powdd nalezal do grona pracownikéw, ktorych dotyczylo zarzadzenie wewnetrzne nr (...)
Dyrektora Kopalni — (...) w P. z dnia 7 maja 2014 roku w sprawie organizacji i czestotliwosSci zjazdéw dolowych os6b
kierownictwa, dozoru wyzszego i pracownikéw funkeyjnych zatrudnionych w ruchu zakladu gbérniczego oraz sposobu
ich dokumentowania. W stosunku do powoda obowigzywala minimalna dwunastokrotna liczba zjazd6w dotowych.

Dowdéd: odpis z KRS pozwanej (nr (...)) — k. 36 -57;

zarzadzenie wewnetrzne nr (...) w sprawie organizacji i czestotliwo$ci zjazdow dolowych oséb kierownictwa, dozoru
wyzszego i pracownikow funkceyjnych zatrudnionych w ruchu zakladu gérniczego oraz sposobu ich dokumentowania
—k. 102 - 108;

zakres obowiazkéw, odpowiedzialnoSci i uprawnien pracownika — w aktach osobowych powoda.

Sytuacja ekonomiczno — finansowa pozwanego jest trudna. Spoétka ma zostac przejeta przez Spotke (...). Planowane
Sq masowe przesuniecia pracownikow pomiedzy kopalniami oraz zwolnienia z pracy u pozwanego.

Dowéd: zeznania §wiadka I. P. — k. 109 -110;
dowdd z przestuchania powoda — k. 119 - 120.

W dniu 23 lipca 2014 roku powdd nie stawil sie do pracy. Kolegom z pracy, dzief wczeéniej, pozostawil swojg karte
czasu pracy, ktora jeden z nich odbil zar6wno na bramie gléwnej zakladu (o godzinie 5:45), jak rowniez przy zjezdzie
na do6t kopalni (o godzinie 6:24). Przyczyna niestawienia sie do pracy byt stan jego zdrowia. W godzinach rannych tego
dnia udal sie do najblizszego lekarza, ktory stwierdzil u powoda objawy nerwicy lekowej i zlecil niezwlocznie podjecie
leczenia specjalistycznego. Tego samego dnia, o godzinie 23:00, powdd zostal przyjety na hospitalizacje w Centrum
Psychiatrii w K. celem detoksykacji po kilkudniowym ciggu alkoholowym. Do Izby Przyje¢ Centrum Psychiatrii w K.
stawil sie o godzinie 20:20.

Dowdéd: zaswiadczenie lekarskie — k. 6;

karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 7;

zapis monitoringu zakladowego z wejScia na kopalnie z dnia 23 lipca 2014 roku;
pismo z dnia 23 grudnia 2014 roku — k. 9o;

karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 10 akt IV P 400/14;

zeznania Swiadka I. P. — k. 109 -110;



zeznania Swiadka A. P. (1) — k. 119;
dowdd z przestuchania powoda — k. 119 - 120.

W dniu, w ktéorym powod nie stawil sie do pracy, jego przelozony wydal polecenie stuzbowe, aby B. P. skontaktowal sie
z nim, gdyz chcial mu przekaza¢ instrukcje co do podejmowanych czynno$ci. W tym celu podjeto kilka telefonicznych
prob skontaktowania sie z powodem, ktore okazaly sie bezskuteczne. Zaden ze wspolpracownikéw nie potrafil wskazaé
miejsca aktualnego przebywania powoda. Ustalono jedynie, ze w biurze, w ktérym zwykle przebywal powod, znajduje
sie jego torba. Z uwagi na powyzsze K. M. poinformowal o zaistnialej sytuacji dzial BHP kopalni. Pracownik pozwanego
— A. P. (2) udal sie nawet do miejsca zamieszkania powoda, jednak nikt nie otworzyt mu drzwi. Jednak A. P. (2) odni6st
wrazenie, ze kto$ jest we wnetrzu mieszkania.

Mniej wiecej okolo godziny 10:30 — 11:00 do zakladu pracy powoda zadzwonila jego zona, proszac o udzielenie mezowi
urlopu. Jednak spotkala sie z decyzja odmowna. Po telefonie zony powoda poszukiwania B. P. zostaly zakonczone.

Pracownicy pozwanego obecni tego dnia w pracy ustalili (na podstawie zapiséw systemu rejestracji czasu pracy), ze wg
zapisoéw tegoz systemu powdd wszedl na teren zakladu oraz, ze nie pobral lampy gbrniczej oraz aparatu ucieczkowego.
Poniewaz B. P. nie odnaleziono na terenie zakladu pracy, jego zwierzchnicy uznali, Ze powdd opuscit teren zakladu
pracy nie informujac o tym przetozonego.

Roéwniez w dniu 23 lipca 2014 roku (...) S.A. Oddzialu KWK (...) K. M. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktoérej opisal
przebieg wydarzen zwigzanych z poszukiwaniem powoda.

(...) S.A. Oddzialu KWK (...) skierowal do pracodawcy wniosek o nalozenie kary nagany na B. P. za to, ze w dniu 23
lipca 2014 roku, bedac zatrudniony na zmianie A nie przestrzegal regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy
porzadku opuszczajgc swoje miejsce pracy bez usprawiedliwienia, czym naruszyl postanowienia art. 100 § 2 pkty 1i 2
Kodeksu pracy. Powdd nie zgodzil sie z w/w wnioskiem. Po jego wyshuchaniu, Kierownik D. BHPi (...) L. I. podtrzymat
kare nagany.

Dowéd: notatka stuzbowa z dnia 23 lipca 2014 roku — k. 59;
wniosek o nalozenie kary — k. 60;

pismo z dnia 14 sierpnia 2014 roku —k. 61;

zeznania Swiadka K. M. — k. 110 -113;

zeznania Swiadka I. I. — k. 113 - 114;

zeznania Swiadka A. P. (2) — k. 114 — 115;

zeznania Swiadka A. P. (1) — k. 119;

dowdd z przestuchania powoda — k. 119 - 120.

W dniu 8 sierpnia 2014 roku zona powoda odebrala przesylke pocztowa, ktéra zawierala o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia datowang na dzien 7 sierpnia 2014 roku. Jako przyczyne rozwiazania
umowy o prace w tym trybie pozwany przedstawil ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych —
tj. samowolne opuszczenie w dniu 23 lipca 2014 roku na zmianie A terenu zakladu pracy bez informowania o tym
przetozonego oraz wspolpracownikow.

Dowdéd: rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia - k. 5.



Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 roku pozwana udzielila — po uprzednim wysluchaniu w dniu 13 sierpnia 2014 roku
— kary nagany za to, ze w dniu 23 lipca 2014 roku, bedac zatrudniony na zmianie A nie przestrzegal regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku opuszczajac swoje miejsce pracy bez usprawiedliwienia, czym naruszyt
postanowienia art. 100 § 2 pkt 1i 2 kp. Pouczono go, ze w ciagu 7 dni od daty powiadomienia o ukaraniu moze wnie$é
sprzeciw do Dyrektora Kopalni — (...).

Dowdd: pismo (...) Spotki Akeyjnej z dnia 14 sierpnia 2014 roku — k. 8 oraz k. 61.

Od nalozenia w/w kary powdd wniost sprzeciw do (...) SA w P.. Wskazal w nim, ze kara jest pozbawiona podstaw
faktycznych i prawnych, gdyz w dniu 23 lipca 2014 roku w ogole nie stawil sie do pracy, zatem nie mogl opuscié miejsca
pracy bez usprawiedliwienia.

Dowéd: sprzeciw od kary nagany nalozonej pismem z dnia 14 sierpnia 2014 roku — k. 7 akt IV P 400/14.

W odpowiedzi na w/w pismo, pracodawca powoda poinformowal, ze po rozpatrzeniu sprawy sprzeciw zostal
odrzucony, a kara nagany zostala podtrzymana.

Dowéd: pismo z dnia 10 wrzeénia 2014 roku — k. 9 akt IV P 400/14.
Powdd od dnia 8 wrzesnia 2014 roku jest pacjentem Przychodni (...) Sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoécig w P..
Dowéd: Pismo z dnia 19 grudnia 2014 roku — k. 83 - 84.

Powod w ostatnich trzech miesigcach pracy, osiagnat (obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy) nastepujace
zarobki — w miesigcu maju 2014 roku — 4.166,60 z}, w czerweu 2014 roku — k. 4.418,20 zti w lipcu 2.998,80 zt. Srednie
zarobki to kwota 4.288,83 zl.

Dowdédd: zaswiadczenie i wysokoéci zarobkow — k. 58;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie i szczegdtowo opisanych wyzej dowodow.
W szczegoblnoscia Sad opieral sie na dowodach dokumentéw albowiem okoliczno$ci z nich wynikajace nie byly
kwestionowane przez strony procesu, a nadto znajdywaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Zeznania $wiadka I. P. (k. 109 - 110) niczego istotnego do sprawy nie wniosly. Swiadek nie posiadala bezposredniej
wiedzy na temat przyczyn i okoliczno$ci zwolnienia z pracy powoda, jak rowniez nalozenia na niego kary porzadkowe;j.
Sad positkowal sie tymi zeznaniami jedynie w kwestii faktu sytuacji finansowej pozwanego oraz faktu odbicia na
dyskietce wejécia w dniu 23 lipca 2014 roku na teren kopalni.

Sad opieral sie rowniez na zeznaniach §wiadka K. M., L. I. oraz A. P. (2) ktére w ocenie Sadu sa wiarygodne oraz
znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny Sad posilkowal sie rowniez zeznaniami Swiadka A. P. (1) oraz dowodem z przestuchania
powoda, ktore to dowody Sad uznal za wiarygodne.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka dr S., albowiem okoliczno$ci, na ktére dowod mial by¢
przeprowadzony, zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pozwanego bylto nieuzasadnione w Swietle przepiso6w prawa.



Przyjmuje sie, ze realizacji funkcji ochronnej prawa pracy stuzy poinformowanie pracownika o przyczynach
rozwigzania stosunku pracy, by pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca lub czym kierowal
sie przy podejmowaniu okre$lonej decyzji personalnej. Przyczyna nie moze by¢ jednak sformulowana w jakikolwiek
spos6b. Musi by¢ ona prawdziwa, rzeczywista, a nie pozorna, konkretna i dostatecznie zrozumiata dla pracownika,
przy czym wymog wskazania konkretnej przyczyny nie oznacza konieczno$ci szczegblowego opisywania faktow,
zdarzen, ktore staly sie podstawa decyzji pracodawcy, a stopien konkretnoSci powinien by¢ adekwatny do rodzaju
wykonywanej pracy przez pracownika i zajmowanego przez niego stanowiska. Obowigzek wskazania w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy) przyczyny
uzasadniajgcej to rozwigzanie (art. 30 § 4 kp) oznacza, ze powinna by¢ okreSlona w sposob, ktéry jednoznacznie
wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok SN z 14.12.1999 r., I PKN 444/99). Ze stanu
faktycznego sprawy wynika, ze przyczyng rozwigzania bez wypowiedzenia powodowi umowy o prace, bylo ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na samowolnym opuszczeniu w dniu 23 lipca 2014
roku na zmianie A terenu zakladu pracy nie informujac o tym przetozonego ani wspolpracownikow.

Zdaniem doktryny, ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, oznacza wine umys$lng oraz
razace niedbalstwo (rodzaj winy nieumyslnej, wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw

swojego dzialania, chociaz wykonywane obowiazki lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna ostrozno$c
w dzialaniu), natomiast podstawowe obowigzki pracownicze moga by¢ kreowane przez przepisy ustawowe,
postanowienia ukladowe, regulaminowe i statutowe. Istnieje réwniez poglad, Ze postanowienia umowne, pod
warunkiem zamieszczenia stosownej klauzuli, moga kreowa¢ podstawowe obowigzki pracownicze. Dla uznania
naruszenia podstawowych obowigzkow pracownika za ciezkie niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, chodzi
tu o jego zla wole lub razace niedbalstwo z jego strony. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Sad pracy nie jest zwigzany oceng pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowi.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp - jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy - powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy.

Ustalenie, ktory z obowigzkdéw pracownika ma charakter podstawowy uzaleznione jest od rodzaju wykonywanej przez
niego pracy oraz od szkody, jaka naruszenie to wywolalo lub mogloby wywola¢. Przyczynami rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 moga by¢ szczeg6lnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyr. SN z 23.9.1997 r., I PKN 274/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Moga by¢ one zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, jezeli przy tym mozna przypisa¢ pracownikowi niesumienno$¢ badZ nierzetelno$c
lub nieuczciwoé¢ albo nielojalnoé¢ powodujaca utrate zaufania pracodawcy do pracownika i niemoznoé¢ dalszego
zatrudnienia w zakladzie pracy. Zwykle zaniedbanie pracownika lub dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i
nieosiggniecie zamierzonych rezultatéw nie moze by¢ oceniane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow w
rozumieniu art. 52 (wyr. SN z 2.6.1997 r., I PKN 191/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 268).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, a zwlaszcza zapis monitoringu wskazuje jednoznacznie, ze powodd w
ogole nie pojawil sie w dniu 23 lipca 2014 roku w godzinach porannych w pracy — w godzinie odbicia przez powoda
karty powod w ogole nie znajduje sie na zapisie monitoringu, natomiast widoczne jest na zapisie, ze dwdch mezczyzn
dwukrotnie odbija karty w krétkich odstepach czasu.

W konsekwencji przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy byla nierzeczywista — powod nie opuscil
samowolnie miejsca pracy, lecz w ogole sie w pracy nie zjawil, a nastepnie nieobecno$¢ usprawiedliwil zwolnieniem
lekarskim. Z tych wzgledéw powdd nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
i rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 45 § 2 kp w zwiazku z art. 56 § 2 kp Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim



przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Nalezy podkreéli¢, iz, w ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie
doszlo do aktualizacji przestanek przemawiajacych za zastosowaniem tego przepisu. Postawa powoda wskazuje,
ze nie jest celowe przywrocenie go do pracy. Powod cechuje sie bowiem postawa lekkomy$lng i nie daje zadnych
gwarancji prawidlowego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Powdd pozostawil kolegom swoja karte tzw.
dyskietke, nie pojawil sie w pracy i dopuscil do sytuacji, ze inni odbili za niego karte. Powyzsze wskazuje, ze powdd
zakladal mozliwo$§é oszukiwania pracodawcy co do rzetelnosci i punktualnosci rozpoczynania pracy, co prowadzi
do przekonania, ze pracodawca mogl utracic¢ zaufanie do powoda jako pracownika. W tej sytuacji, uznac¢ nalezy, iz
przywrocenie do pracy powoda na dotychczasowych warunkach pracy i placy byloby niecelowe. W tej sytuacji, w ocenie
Sadu, roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy uznaé nalezalo jako
niecelowe i w rezultacie pow6dztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzekajac w zakresie roszczenia alternatywnego, Sad na podstawie art. 45 § 2 kp wzwigzku zart. 56 § 2kpiart. 58 kpw
punkcie 2 sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.866,49 zl brutto tytulem odszkodowania
za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisow. Okres wypowiedzenia wynosil trzy miesiace a zatem Sad
zasadzil trzykrotno$¢ wynagrodzenia za prace jako odszkodowanie.

Zgodnie z art. 108 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé: kare
upomnienia, kare nagany. Za nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
lub przepisow przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwoSci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy - pracodawca moze réwniez stosowac kare pieniezna.

Przy czym zgodnie z art. 109 kp kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o
naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze byc
zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Jezeli z powodu nieobecno$ci w zakladzie pracy pracownik
nie moze by¢ wyshuchany, bieg dwutygodniowego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia
stawienia sie pracownika do pracy.

Natomiast zgodnie z art. 112 kp jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.
Pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapic¢
do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

W realiach sprawy kara nagany zostala nalozona za to, ze w dniu 23 lipca 2014 roku powdd bedgc zatrudniony na
zmianie A nie przestrzegal regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku opuszczajac swoje miejsce
pracy bez usprawiedliwienia. Nie budzi najmniejszych watpliwoSci, ze powdd samowolnie nie opuscil w dniu 23 lipca
2014 roku swojego miejsca pracy, bowiem w ogole do pracy nie dotarl. Powod nie dopuscit sie zatem uchybienia, za
jakie pracodawca nalozyl kare nagany. Z tych wzgledéw kare nagany nalezalo uchyli¢. Z tych wzgledéw orzeczono jak
w pkt 3 wyroku.

W pkt 4, 51 6 wyroku Sad ustalil wysoko$é oplaty od pozwu zgodnie z trescia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (5% od wartoSci przedmiotu sporu), a nastepnie na podstawie
art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad obciazyt pozwanego jako strone przegrywajaca
kosztami postepowania, na ktore zlozyly sie oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego strony powodowej
reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1wzw.z § 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (czterokrotnosé
stawki minimalnej w sprawie o przywrdcenie do pracy i stawka minimalna w sprawie o inne roszczenie niemajatkowe).



W pkt 7 wyroku Sad orzekl na postawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze ,zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika”.



