Sygn. akt IV P 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Czupryna

Protokolant: Barbara Cebula

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 roku w Tarnowskich Gérach
sprawy z powodztwa: R. S.

przeciwko: Publicznemu Gimnazjum Nr (...) w T.

o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. zasadza od pozwanego Publicznego Gimnazjum Nr (...) w T. na rzecz powoda R. S. kwote 17.962,65 z} brutto
(siedemnascie tysiecy dziewieéset sze$édziesiat dwa zlote 65/100),

z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2014 roku, do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za okres od 1.09.2013 roku do 15.06.2014 roku;

2. oplate od pozwu ustala na kwote 898 zl (osiemset dziewieédziesiat osiem zlotych);

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach), kwote
898 zt (osiemset dziewieédziesiat osiem zlotych), tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd jest zwolniony;

4. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.818,56 zl brutto (jeden tysiac osiemset
osiemnascie zlotych 56/100).

IV P 346/14

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wniost w dniu 16.07.2014r. pozew przeciwko pozwanemu Publicznemu Gimnazjum Nr (...) w T.. Powod
po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 17 962,65 zl brutto wraz z
odsetkami ustawowymi za zwloke od 16.07.2014r. do dnia zaplaty, tytutlem wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy za okres od 1.09.2013r. do 15.06.2014r.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze z dniem 31.08.2014r. zostal z nim rozwigzany stosunek pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela, mimo, ze byl on objety w tym czasie ochrong
zwigzkowg. W dniu 12.06.2014r. w Sgdzie Okregowym w Gliwicach zapad}l prawomocny wyrok przywracajacy powoda
do pracy w pozwanej szkole. Powod w ustawowym terminie zwrocil sie do pozwanej z informacjg o gotowosci do
podjecia pracy oraz o wyplacenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Powod zostal przywrdcony do pracy



ale wynagrodzenia nie otrzymal, a pozwany stwierdzil, ze nie wyplaci wynagrodzenia przed rozpatrzeniem kasacji w
przedmiotowej sprawie.

Pozwane Publiczne Gimnazjum nr (...) w T., w swojej odpowiedzi na pozew z dnia 6.08.2014r. wnioslo o oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje
pozwanego od wyroku przywracajacego powoda do pracy. Pozwany zamierza jednak w sprawie wnie$¢ skarge
kasacyjna. Niestety do chwili wytoczenia powodztwa przez powoda nie mogl tego uczynié, bo czeka na uzasadnienie
wyroku przez Sad Okregowy. Zdaniem pozwanego powdd w dniu wypowiedzenia jego stosunku pracy nie znajdowat
sie pod ochrong zwigzkowa, gdyz powod nie zostal skutecznie wskazany pozwanemu przez organizacje zwigzkowa
jako osoba objeta ochrona zwigzkowa.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powdd R. S. zostal zwolniony z pracy u pozwanego Publicznego Gimnazjum nr (...) w T. z dniem 31.08.2013r. Sad
ustalil tez, ze w dniu 31.01.2014r. zapadl w sprawie wyrok przywracajacy powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach. Od wyroku tego, pozwany wniost apelacje, ktora jednak zostala przez Sad Okregowy oddalona wyrokiem
z dnia 12.06.2014r. Sad ustalil, ze powdd objety byt ochrong zwigzkowa, w chwili wypowiedzenia mu stosunku pracy
przez pozwanego.

(dowdd: uzasadnienie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Tarnowskich Gérach w sprawie IV P 115/13, )

Sad ustalil, ze wysokos$¢ zaleglego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy powoda wynosila 17 962,65 zt
brutto.

(dowod: pismo pozwanej k.88)

Sad ustalil ponadto, ze pozwany do dnia ogloszenia wyroku nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Skoro bowiem prawomocnym wyrokiem sadu ustalono, ze
wypowiedzenie umowy powodowi bylo niezgodne z przepisami prawa, a powdd byl w tym czasie objety ochrong
zwigzkowg, to pozwany oprocz obowigzku przywrdcenia powoda do pracy, mial tez obowiazek wyplacenia mu
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Okoliczno$¢, ze pozwany zamierza w sprawie wnie$¢ kasacje, nie
miala dla sprawy Zadnego znaczenia i nie moze stanowi¢ podstawy do nierespektowania obowiazujacych przepisow
prawa. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Wysoko$¢ naleznego powodowi nie byla przez
strony kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw by je kwestionowac.

W pkt 1 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 47 Kodeksu pracy w zw. z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pierwszy z nich stanowi, ze pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy przystuguje
wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy, w przypadku, gdy rozwigzanie umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6élnego. Takim przepisem szczegdlnym jest z kolei art. 32 ust.1 pkt 1 ustawy z
dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy.

W pkt 2 wyroku Sad ustalil wysoko$¢ oplaty w oparciu o tres$¢ art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



W punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad obciazyt
pozwanego jako strone przegrywajaca oplata od pozwu od ktdrej uiszczenia powod byt zwolniony.

W pkt 4 Sad orzekl w oparciu o art. 477> § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

/SSR Aleksandra Czupryna/



