Sygn. akt IV P 369/13 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy SSR Adam Skrzypek

Protokolant Monika Karpus

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 roku w Tarnowskich Gorach
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko D. W.

o odszkodowanie za mienie powierzone

1. oddala powodztwo w calo$ci;

2. nakazuje pobraé¢ od powoda M. D. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach kwote 930
(dziewiecset trzydziesci ztotych) tytulem zwrotu wydatkéw postepowania zwigzanych z opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego;

3. nie obcigza powoda pozostalymi wydatkami postepowania;

4. zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanego D. W. kwote 2700 zt (dwa tysiace siedemset ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 369/13

UZASADNIENIE

Powod M. D. wniost przeciwko D. W. pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia kwoty 71.534,29 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 53.477,29 zl od dnia 29 kwietnia 2013 roku oraz od kwoty 18.057,00 zl od dnia
wniesienia pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa oraz wystapil z pozew wzajemnym, w ktérym domagat
sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, a takze kwoty 2.750,00 zl z tytulu wynagrodzenia za prace za miesiac
styczen, luty i Y2 marca 2013 roku.

W ustosunkowaniu sie do pozwu wzajemnego powdd gtowny wniodst o oddalenie powbdztwa wzajemnego.

W kolejnym pi$émie pozwany i powdd wzajemny sprecyzowal powddztwo wzajemne rozszerzajac je na odszkodowanie

z art. 55 § 1' k.p. oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.



Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 roku Sad postanowil wylaczy¢ z akt pozew wzajemny i zarejestrowac go jako
nowg sprawe.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powod M. D.prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Firma (...). W dniu 8 sierpnia 2012 roku zawarl z pozwanym
D. W.na czas nieoznaczony umowe o prace, aneksowang nastepnie w dniu 2 stycznia 2013 roku. Poprzedzata
ja zawarta w dniu 7 maja 2012 roku umowa o prace na okres probny. Na jej podstawie pozwany Swiadczyt u
powoda prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca — mechanik, polegajaca na kierowaniu
pojazdami mechanicznymi znajdujacymi sie w dyspozycji pracodawcy, ktore nalezaly m.in. do tzw. samochodéw
specjalnych pomocy drogowej, realizujac przewozy do okre$lonego miejsca przeznaczenia. Strony ustality wysoko$c
wynagrodzenia na kwote 1.500,00 zl brutto, a nastepnie na 1.600,00 zl brutto. Pozwany zostal zapoznany z
wynikami oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy ,kierowca” oraz z zapobieganiem zagrozeniom na tymze
stanowisku. Byla to pierwsza praca powoda na stanowisku zawodowego kierowcy. Prawo jazdy kategorii ,,C” posiadal
od marca 2012 roku, za$ prawo jazdy kategorii ,,B” od 2008 roku. Powdd wiedzial o powyzszym decydujac sie na
zatrudnienie pozwanego. U powoda pracowalo kilkoro pracownikéw na tym samym stanowisku. W firmie powoda nie
obowiazywala zasada, iz do konkretnego kierowcy przypisany byt konkretny samochod.

Dowébd: umowa o prace na okres probny — k. 10;

aneks numer (...) z dnia 2 stycznia 2013 roku — k. 11;
umowa o prace z dnia 8 sierpnia 2012 roku — k. 12;
wydruk z CEiloDG - k. 13;

zapoznanie pracownika z wynikami oceny ryzyka — k. 29;
dowdd z przestuchania strony powodowej — k. 176 — 178.
dowdd z przestuchania strony pozwanej — k. 178 — 181.

W dniu 18 listopada 2012 roku pozwany otrzymal od powoda polecenie wykonania kursu na trasie G. - K. — S. — K..
D. W. mial przewiez¢ wozki widlowe i maszyny zwyzki. CzeS¢ maszyn miala zosta¢ rozladowana w K., reszta zwyzek
miala dotrzeé¢ do S.. Wozki widlowe mialy zostaé¢ dostarczone do S.. Pozwany kierowal samochodem specjalnym
(pomoc drogowa), bedacym wlasnoSciag powoda markiI. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochdd byl zaladowany
wozkami widlowymi marki N. (...), w tym jednym o numerze seryjnym (...). Pojazd byl sprawny technicznie. Z
bazy firmy pozwany wyjechatl w dniu 18 listopada 2012 roku okolo godziny 22:00, kierujac sie do K.. Kiedy zjezdzal
z autostrady (...), na zwezeniu drogi, opona kierowanego przez niego samochodu ulegla uszkodzeniu, co pozwany
zauwazyt dopiero w K.. O powyzszym poinformowal pracodawce, ktory polecil innemu swojemu pracownikowi T.
U. udzielenie pomocy pozwanemu. Po zmianie kola i rozladunku maszyn w K., pozwany wyjechal w kierunku S., do
ktorego dotarl okolo godziny 9:00 rano w dniu 19 listopada 2012 roku. Dokonal zaplanowanego rozladunku, zrobit
sobie okolo 45 minutowa przerwe na odpoczynek i ruszyl dalej. Pozwany pokonujac trase kierowal sie wskazaniem
zainstalowanej w samochodzie nawigacji, ktora skierowala go na stosunkowo kreta droge powiatowa. Tego dnia
panowaly wzglednie dobre warunki pogodowe, jednakze po nocnej mgle, droga byla mokra i §liska. Temperatura
powietrza oraz jezdni byla dodatnia. Pozwany jechal z predko$cia 50 -70 km/h.

Znajdujac sie pomiedzy miejscowosciami B. i N., okolo godziny 12-stej, na luku drogi o szerokosSci okolo 6 m,
posiadajacej dwa wyznaczone pasy ruchu, zjechal na lewe pobocze drogi. Nastepnie samochod stoczyt sie do
przydroznego rowu. W miejscu zdarzenia droga byla pochylona (samochdd jechal ,z gorki”). Bezposrednio przed
zakretem nie ma zadnych znakéw drogowych. W chwili zdarzenia pozwany poruszal sie z predkoscia 71 km/h.



Dowéd: kserokopia dowodu rejestracyjnego samochodu I. (...) — k. 14;
wydruk z mapy —wskazowki dojazdu — k. 15-19;

dokumentacja zdjeciowa —k. 20 -221 k. 125 - 133

zdjecie tachografu pozwanego — k. 23;

kserokopia dowodu osobistego i prawa jazdy pozwanego — k. 24 — 27;
Swiadectwo kwalifikacji zawodowej pozwanego — k. 28;

zeznania Swiadka T. U. — k. 148 -149;

opinia bieglego sadowego — k. 225 - 237.

W rezultacie zjechania do rowu, uszkodzeniu ulegl samoch6d marki I. (...) oraz zaladowane na nim wozki widlowe. W
samochodzie uszkodzeniu ulegly wszystkie elementy przednie — schody, zderzak, drzwi, naroznik, atrapa przednia,
spojler dolny, reflektory, chlodnice, tylna $ciana kabiny byla ,wbita” do $rodka. Zlamana zostala bariera lawety.
Jeden z wozkow nadawal sie do malowania, a drugi mial ztamany dach i zniszczone ostony. Kosz naprawy wozka
widlowego wyniost 18.057,00 zlotych netto (22.210,11 z} brutto). Koszt zlikwidowania szkody w samochodzie I. (...) o
nr rejestracyjnym (...) w oparciu o stawki roboczogodziny stosowanej na rynku woj. (...) i lokalnym przez warsztaty
rzemie$lnicze nieautoryzowane wynosi 57.953,61 zl brutto.

Dowdodd: faktura VAT nr (...) — k. 30

zeznania Swiadka T. U. — k. 148 -149;

zeznania Swiadka L. D. — k. 174 -175;

zeznania Swiadka Z. D. — k. 175 -176;

dowdd z przestuchania strony powodowej — k. 176 — 178;
opinia bieglego sadowego z dnia 1 sierpnia 2014 roku — k. 197.

Powod zlecit Zespolowi Rzeczoznawcow Motoryzacyjnych i Maszynowych ustalenie zakresu uszkodzen w
samochodzie marki I. (...)oraz opracowanie kosztorysu naprawy pojazdu.

Dowéd: opinia prywatna —k. 35 — 58;
zeznania $wiadka J. W. — k. 149 -150.

Pismem z dnia 13 lutego 2013 roku pozwany zlozyl powodowi pismo wypowiadajace umowe o prace. Strony ustalily,
ze stosunek pracy ustanie z dniem 15 marca 2013 roku.

Dowéd: wypowiedzenie umowy o prace -k. 90.

W dniu 28 lutego 2013 roku pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, powolujac sie na tresé

art. 55 § 1'k.p. i fakt niewyplacenia wynagrodzenia za prace.
Dowéd: pismo z dnia 28 lutego 2013 roku — k. 146.

Powdd pismem z dnia 16 kwietnia 2013 roku wezwat pozwanego do dobrowolnej zapltaty odszkodowania stanowiacego
réwnowarto$¢ kosztow naprawy pojazdu specjalnego pomocy drogowej. Pozwany nie odpowiedzial na w/w wezwanie.



Dowébd: wezwanie do zaplaty z dnia 16 kwietnia 2013 roku wraz z dowodem nadania — k. 31 — 32.

Pozwany zwr6cil sie do powoda z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy, co spotkalo sie z odmowa ze strony
pracodawcy. Powod z pozwanym dokonal potracenia kompensacyjnego wynagrodzenia za prace i odszkodowania z
tytulu naprawy bramy wjazdowej, kosztu ustugi wyciggniecia uszkodzonego pojazdu dzwigiem z rowu, kosztu odnowy
powloki lakierniczej wraz z materialami i koszami wyceny rzeczoznawcy, w zakresie zniszczenia mienia pracodawcy.

Dowébd: informacja o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy wraz z dowodem nadania — k. 33 — 34;
Swiadectwo pracy — k. 85 — 86.

Faktura VAT nr (...).2013 — k. 87;

Faktura VAT nr (...) — k. 88;

Faktura VAT nr (...)— k. 89.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanego powyzej materialu dowodowego, a w szczegolnosci
na podstawie dowodéw z dokumentéw, albowiem ich prawdziwo$é nie budzila watpliwosci, a okolicznoéci z nich
wynikajace byly jasne, logiczne i konsekwentne, a nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym.

W szczeg6lnosci Sad oparl sie o opinii powolanych w sprawie bieglych sadowych podzielajac ich wnioski.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na zlozonej przez powoda prywatnej opinii. Mial przy tym na wzgledzie
orzeczenie SN z dnia 8 czerwca 2001r. (I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197), w ktérym podkreslono, iz
pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowdd z opinii
bieglego.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupekiajgcej opinii bieglego i informacji
zarzadcy drogi jako nieistotne dla sprawy. Kluczowa dla sprawy byla bowiem ocena stopnia winy, jaki przypisac
mozna zachowaniu pozwanego. Z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwalal na przyjecie umyslnosci po stronie pozwanego, dopuszczanie dowod6éw z kolejnych opinii bieglych sadowych,
stanowiloby jedynie niepotrzebne mnozenie kosztéw postepowania.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad posilkowal sie rowniez zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz
dowodem z przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prawo pracy wyr6znia dwa rodzaje odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéow. Po pierwsze pracownik odpowiada
za szkode wyrzadzong w mieniu pracodawcy w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkow
pracowniczych - tzw. odpowiedzialno$¢ ogdlna obejmujaca wszystkich zatrudnionych (art. 114 - 122 k.p.). Po drugie
odpowiada za mienie powierzone pracownikom z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Po to jednak, zeby mozna
bylo pociagna¢ pracownika do odpowiedzialno$ci, mienie musi by¢ prawidlowo powierzone, a niekiedy musi byé
zawarta stosowna umowa (art. 124 - 127 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie powdd nie dokonal powierzenia pozwanemu mienia. W szczegblnoéci, prawidtowe
powierzenie mienia ma miejsce tylko woéwczas, gdy nastapi oddanie go pracownikowi w okoliczno$ciach
umozliwiajacych mu zwrot lub wyliczenie sie z mienia. W ocenie Sadu w realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do
takiego powierzenia. W szczegolnos$ci polecenie dokonania przewozu i roztadunku maszyn nie moze byé r6wnoznaczne
z powierzeniem mienia pracownikowi.



Zgodnie z brzmieniem art. 114 k.p. pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialna wedlug zasad
okreslonych w przepisach rozdziatu I dzialu V kodeksu pracy.

Ponoszenie przez pracownika odpowiedzialno$ci materialnej na podstawie wymienionych przepiséw
zachodzi wowczas, gdy pracodawca udowodni okolicznoéci uzasadniajace te odpowiedzialnos§é. Przestankami
odpowiedzialnoéci materialnej pracownika sa: naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez pracownika (ich
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie), tj. bezprawnos$¢, wina pracownika, powstanie rzeczywistej straty (szkody)
po stronie pracodawcy oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
przez pracownika obowiazku a powstala szkodg. Wszystkie wymienione przeslanki musza zaistnie¢ lacznie, gdyz
stwierdzenie braku choc¢by jednej z nich wylacza odpowiedzialnoéé pracownika. Ciezar udowodnienia ich wszystkich
spoczywa na pracodawcy. To on - domagajac sie odszkodowania - musi wykazaé, ze poniost okre§lony uszczerbek
majatkowy, ktory byt rezultatem i normalnym nastepstwem bezprawnego zachowania indywidualnie wskazanego
pracownika (pracownikéw). Ponadto, ze strata wynikla z zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania
konkretnych obowiazkéw pracowniczych. Przerzucenie ciezaru dowodu na zatrudnionego nie jest dopuszczalne, a
postanowienie tego rodzaju w umowie o prace jest bezwzglednie niewazne.

Odnoszac sie do pierwszej z przeslanek, tj. bezprawnoéci, wskaza¢ nalezy, iz zachowanie pracownika uznaje sie
za bezprawne, gdy pracownik narusza jakikolwiek obowiazek wyplywajacy z umowy o prace lub tez innego aktu
kreujacego stosunek pracy, przepisow prawa pracy, zarzadzen, polecen przelozonych, a nawet ze wskazan wiedzy i
metod wykonywania pracy (technologii), czy wreszcie z zasad wspoélzycia spolecznego. Czasami do sfery obowigzkow
pracowniczych nalezy zaliczy¢ wymogi ustanowione normami spoza prawa pracy, np. do obowigzkdéw pracownika na
stanowisku kierowcy nalezy przestrzeganie przepisow i zasad ruchu drogowego (zob. Komentarz do art. 114 kodeksu
pracy (Dz. U. 98.21.94), (w:) U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M.
Zieleniecki, Kodeks pracy komentarz, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV).

Drugim warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika jest jego zawinione zachowanie. Pracodawca nie moze zadac
naprawienia szkody od pracownika, ktéry wyrzadzit mu ja niechcacy podczas rzetelnego i sumiennego wykonywania
obowiazkéw. Osoba wyrzadzajaca pracodawcy szkode, wypelniajgc swe zadania sumiennie i starannie, jest wolna od
odpowiedzialnoéci materialnej. Po pierwsze dlatego, ze ryzyko gospodarcze prowadzenia dzialalno$ci zawsze obciaza
pracodawce. Po drugie - umowa o prace to umowa starannego dzialania (a nie rezultatu); pracownik odpowiada zatem
za sposob $wiadczenia pracy, a nie za jej wynik (patrz uchwata SN z 29 grudnia 1975 r.; VPZP 13/75).

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, iz rozréznienie obu rodzajow winy ma istotne znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci.

Prawo cywilne oraz prawo pracy (art. 300 k.p.), analogicznie jak prawo karne, rozréznia dwie postacie winy: wine
umy$lng, dolus i nieumyslng — niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzita bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus
directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $§wiadomo$c¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje
jego nastgpienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej swiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z.
Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2008 r., s. 200).

Wina nieumyslna zachodzila bedzie woéwczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwosé wystagpienia
szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknqé albo tez nie przewiduje
mozliwosci nastgpienia tych skutkéw, choé powinien i moze je przewidzieé. W obu formach mamy do
czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy
nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa (por. Z. Maslowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, pod red. Z.
Resicha, Warszawa 1972 1., s. 983).

Z kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej staranno$ci. Dlatego chcac
dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci,
jaki przyjmuje sie za wzo6r prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy



sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej. W ramach jednak niedbalstwa mozemy wyr6zni¢ niedbalstwo
sencu stricto oraz tzw. razace niedbalstwo stanowiace wyzszy od niedbalstwa stopiefi winy nieumyslne;j.

Samo niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej staranno$ci, tj. starannosci og6lnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy
osoba ta zachowala sie w okre$§lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej
staranno$ci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 150/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 153).

O razacym niedbalstwie méwi sie natomiast w sytuacjach przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad
starannoSci, postepowaniu ponizej minimalnego, elementarnego poziomu wiadomosci lub umiejetnosci.

W kontek$cie powyzszych rozwazan podnie$é nalezy, iz samo umy$lne naruszenie obowiazkéw pracowniczych nie jest
jednak wystarczajace dla przyjecia umy$lnego wyrzadzenia szkody. Swoim umy$lnym zamiarem sprawca musi takze
obejmowa¢ skutek w postaci wyrzadzenia szkody, tj. chcie¢ jej zaistnienia lub godzi¢ sie na to. Tak wynika z wyroku
SN z 21 marca 1975 r. (II PR 309/74), zgodnie z ktérym "umyS$lne niedopelienie obowigzku nadzoru nad mieniem
powierzonym pracownikowi z obowigzkiem wyliczenia sie nie jest rownoznaczne z umy$lnym wyrzadzeniem szkody,
jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze wyrzadzenie szkody nie bylo objete zamiarem sprawcy". Przy ocenie winy i jej
stopnia nalezy sie kierowaé zaréwno kryteriami obiektywnymi, jak i subiektywnymi, tj. odnoszacymi sie do poziomu
intelektualnego, wiedzy, wyksztalcenia, do§wiadczenia konkretnego pracownika.

Samo zawinione naruszenie obowiazkéw pracowniczych nie przesadza jeszcze o jego odpowiedzialnoéci materialne;j.
Konieczne jest jeszcze, by spowodowalo to uszczerbek w mieniu pracodawcy. Zatem dopdki szkoda nie nastapi, dopoty
mozemy méwié o odpowiedzialno$ci porzadkowej, stuzbowej czy dyscyplinarnej zatrudnionych, a nie materialnej. Z
samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre szczegdlna odpowiedzialno$é za mienie powierzone, nie mozna
domniemywa¢ winy pracownika, jak rowniez niedopelnienia przez niego swoich obowiazkéw (wyrok SN z 11 maja
1977 1.).

Pracodawca, ktory ustalil, ze poniost szkode w wyniku zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw przez pracownika, musi jeszcze wykazaé, ze miedzy zachowaniem tego ostatniego a stratg istnieje
normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy. Zgodnie z art. 115 k.p. zatrudniony odpowiada materialnie wylacznie
wtedy, gdy szkoda jest normalnym nastepstwem jego dzialania lub zaniechania. Nastepstwa normalne to zwykle,
typowe skutki konkretnych okolicznosci, czyli takie, ktére wystepuja z reguly w danej sytuacji, biorac pod uwage
zasady do$wiadczenia zyciowego, wiedze o prawach przyrody, i nie s3 wynikiem zbiegu okoliczno$ci. Wobec tego
pracownik nie odpowiada za przypadkowe, nietypowe i anormalne nastepstwa swojego zachowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej na grunt rozpoznawanej sprawie podnies$¢ nalezy, iz w ocenie Sadu
powod nie zdolal wykazaé, iz zachowanie pozwanego, polegajacego na niedostosowaniu predkoéci do panujacych
warunkoéw drogowych i specyfiki kierowanego pojazdu nie nosilo znamion winy umy$lnej.

Niewatpliwie pozwany popehit blad decydujac sie na pokonanie zakretu z predkoscia okolo 71 km/h. Niemniej
jednak fakt ten w ocenie Sadu spowodowany byl niewielkim do§wiadczeniem pozwanego w pracy kierowcy. Ponadto
droga, na ktdrej doszlo do wystapienia zdarzenia nie byla znana pozwanemu. Pozwany z pewnoscia nie mial zamiaru
wyrzadzenia szkody powodowi. Nie obejmowal réwniez swoja $swiadomosScia mozliwo$ci spowodowania szkody w
mieniu swojego pracodawcy. D. W. byl zaskoczony, ze przed nim pojawil sie zakret. Cale zdarzenie bylo dla pozwanego
zaskoczeniem. Po zdarzeniu, byl na tyle roztrzesiony, ze nie chcial nawet prowadzi¢ samochodu w drodze powrotne;j.
Jednocze$nie poczuwal sie do odpowiedzialnosci, deklarujac poczatkowo powodowi, iz odpracuje szkody. Takie
zachowanie pozwanego, w ocenie Sadu réwniez §wiadczy, iz w zachowaniu pozwanego nie mozna doszukac¢ sie
znamion warunkujacych przyjecie winy umy$lnej. Jeszcze raz wypada podkresli¢, ze umys$lne wyrzadzenie szkody
zachodzi bowiem wéwczas gdy pracownik objal nastepstwa swojego czynu zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym
(teza VIII uchwaly Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 zawierajacej
wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnoéci pracownikow
publikowana w OSNC 1976/2/19). Pracownik zamiarem musi obejmowa¢ nie tylko umys$lne naruszenie obowiazkow,



ale takze powstanie szkody. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
sformutowania wniosku, iz zachowanie pozwanego bylo wynikiem umySlnego dziatania, a jedynie to ustalenie
mogloby uzasadnia¢ zasadzenie od pozwanego odszkodowania w pelnej wysokosci, jak tego konsekwentnie, w toku
calego postepowania domaga sie strona powodowa.

Niewatpliwie pozwany naruszyl swoje obowiazki, albowiem wjechat w zakret zaladowanym samochodem z nadmierna
predkoscia. Nie oznacza to jednak, ze pozwany przewidywal, ze postepujac w ten sposéb spowoduje powstanie szkody
i godzil sie na to. Umy$lne naruszenie obowigzkéw i umyslne wyrzadzenie szkody to dwie rézne rzeczy. Co wiecej, w
ocenie Sadu brak podstaw do przyjecia, ze D. W. umyslnie naruszyl swoje obowiazki pracownicze.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sgdu mozna méwic co najwyzej o winie nieumyslnej po stronie pozwanego. Jednocze$nie
wobec jednoznacznej postawy powoda prezentowanej w toku calego postepowania i wyraznie formulowanej podstawy
zadania, a sprowadzajacej sie do pociggniecia do odpowiedzialnoéci materialnej pracownika w pelnej wysokosci
powstalej szkody, Sad oddalil powodztwo, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Analizujac za$ odpowiedzialno§é pozwanego w oparciu o przepis art. 114 kodeksu pracy zwrdci¢ nalezy uwage, ze
mozna w zachowaniu pozwanego mozna stwierdzi¢ lekkomys$lno$¢, a zatem jedna z odmian winy nieumys$lnej. Wina
nieumyslna pracownika moze bowiem polegaé na lekkomys$lnosci - gdy bezpodstawnie przypuszcza on, ze uniknie
wyrzadzenia szkody - lub na niedbalstwie - gdy nie przewiduje wyrzadzenia szkody, mimo ze moégt i powinien
przewidzie¢ nastapienie tego skutku. Ocena bezpodstawnoSci przypuszczenia co do unikniecia wyrzadzenia szkody
oraz mozliwoéci przewidzenia jej wyrzadzenia jest dokonywana z uwzglednieniem indywidualnych cech pracownika.
Obejmuje to w szczegoblnosci poziom jego wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, rozwoju umystowego lub wieku.
Zachowanie pracownika uznaje sie za zawinione wowczas, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, ze z uwagi na jego cechy
indywidualne moégl - w konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych wykonywat prace - uniknaé wyrzadzenia szkody.
Szkody spowodowane bledami niezawinionymi przez pracownika obciazaja pracodawce (art. 117 § 2 k.p.), ktory przed
przyjeciem pracownika do pracy powinien sprawdzié¢ jego kwalifikacje fachowe i osobowe.

Pozwany prowadzil pojazd z predkoscia niedostosowang do panujacych warunkéw drogowych, czym spowodowal
zdarzenie drogowe, w nastepstwie ktorego doszlo do uszkodzenia mienia pracodawcy.

Pamietac jednak nalezy, ze odpowiedzialno$§¢ pracownika ograniczona jest zgodnie z art. 119 kodeksu pracy do kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Sad mial jednak na wzgledzie rowniez fakt dobrowolnej kompensaty dokonanej
przez strony niniejszego sporu, a dotyczacej niewyplacenia przez powoda pozwanemu wynagrodzenia za okres prawie
3 miesiecy.

Wobec faktu, ze powdd w ogdle nie domagal sie zasadzenia odszkodowania z art. 119, a takze nie okreslil ewentualnej
wysokosci odszkodowania z art. 119 kodeksu pracy, ktéra jest mozliwa, biorac pod uwage kompensate, do zasadzenia,
Sad w tym zakresie nie dzialal z urzedu.

Orzeczenie o kosztach znalazlo swo6j wyraz w tresci art. 98 k.p.c., w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Wedlug za$ § 3 tegoz artykulu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.
Przepisy te stanowi rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Zgodnie
z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia powolanego wyzej stawka minimalna wynosila 2700 zl.

Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach kwote 930 zi
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania zwigzanych z opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. W zakresie
natomiast wydatkow postepowania zwigzanych z opinia bieglego z zakresu szacowania ruchomosci Sad na mocy art.
102 kpc nie obciazyl powoda tymi wydatkami postepowania, co wigze sie, w ocenie Sadu, z faktem, Ze opinia ta



zostala wywolana zanim przesadzono zasade odpowiedzialno$ci pozwanego, a po ustaleniu zasad odpowiedzialnosci
pozwanego wywolanie tej opinii okazalo sie zbedne.



