Sygn. akt IV P 297/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial IV Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Czupryna
Protokolant: Barbara Cebula

po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2014 roku w Tarnowskich Gérach
sprawy z powodztwa: K. L.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0. wP.

o wynagrodzenie, sprostowanie §wiadectwa pracy, diety, ekwiwalent za

urlop wypoczynkowy

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda K. L. kwote 745,92 euro brutto z ustawowymi odsetkami
od dnia 20.06.20111 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za czas przestoju za dzien 16.08.2010 roku i za
okres od 13.11.2010 do 23.11.2010 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.111,02 zl brutto (trzy tysigce sto jedenascie zlotych 02/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 20.06.2011 roku do dnia zaplaty - tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 9 dni za rok 2011;

3. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej sprostowania Swiadectwa pracy;
4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
5. oplate od pozwu ustala na kwote 3.250 zt (trzy tysiace dwieécie piecdziesiat zlotych);

6. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 325 z} (trzysta dwadziescia pie¢ zlotych), tytulem zwrotu czedci
oplaty od pozwu;

7. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;
8. wyrokowi w pkt. 11 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do zasadzonych naleznosci gtownych.

Sygn. akt: IV P 297/12

UZASADNIENIE



Powod K. L. wnidst w dniu 19 kwietnia 2012r. pozew przeciwko pozwanej (...) Spolka z o.0. w T.. Po ostatecznym
sprecyzowaniu zadan, powod domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej:

+ kwoty 7.148,40 euro — za dzien 16.08.2010r., oraz za okres od 13.11.2010r. do 23.11.2010r., od 18.12.2010r.
do 12.01.2011r. oraz za okres od 29.01.2011r. do 31.01.2011r. oraz od 13.04.2011r. do 19.06.2011r., tytulem
wynagrodzenia za czas przestoju,

+ kwoty 3.111,02 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

« kwoty 7.770 euro tytulem diet za okres pracy za granica tj. od 17.08.2010r. do 12.11.2010r., od 23.11.2010r1. do
17.12.2010r.i od 1.02.2011r. do 12.04.2011r.

A takze wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane w nim adnotacji o wyplaceniu mu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy z iloSci dni 6 a nie 10 jak wpisal pozwany.

W uzasadnieniu pozwu, powod wyjasnil, ze byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 16.08.2010r. do 19.06.2011r.
na podstawie trzech nastepujacych po sobie uméw o prace na czas okreS§lony. W okresach od 17.08.2010r. do
112.11.2010T., 24.11.2010r. do 17.12.2010r. i 1.02.2011r. do 12.04.2011r. pracowal na delegacji w Niemczech. Umowa o
prace z pozwana zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 19.06.2011r. Okres za ktéry zdaniem powoda nie
otrzymal on wynagrodzenia, to czas oczekiwania na nowy kontrakt na budowie prowadzonej przez firme niemiecka
— (...)- Rozpoczecie pracy dla niemieckiej firmy uzaleznione bylo od warunkéw pogodowych i w okresie oczekiwania
na zapotrzebowanie, powod co najmniej raz w tygodniu dzwonil do pozwanej z pytaniem kiedy rozpocznie sie praca.
Wedlug powoda miejscem wykonywania przez niego pracy zgodnie z umowa o prace bylo Wojewddztwo (...), dlatego
okres pracy za granicg to praca w delegacji.

Pozwana zlozyla w dniu 16 lipca 2012r. odpowiedZ na pozew i wniosta o oddalenie powodztwa w przedmiocie
zasadzenia tzw. wynagrodzenia przestojowego za wskazane w pozwie dni, w przedmiocie zagdania diet za prace powoda
za granica, oddalenie powodztwa w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy. Pozwana ponadto wniosta o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Jednoczeénie
pozwana uznala powddztwo do kwoty 594 zl w zakresie zagdania wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystane przez
powoda 9 dni urlopu.

W uzasadnieniu, pozwana podniosla, ze powdd nie pozostawal w gotowosci do pracy w okresach kiedy nie przebywat
w pracy w Niemczech, ponadto, zdaniem pozwanej powdd zostal oddelegowany do pracy w Niemczech, co nie stanowi
zatem podrozy sluzbowej i co za tym idzie, dieta za podrdz stuzbowa nie nalezy sie powodowi. Pozwana przyznala,
ze pozostawala z powodem w stosunku pracy w okresie od 16.08.2010 do 19.06.2011 na podstawie trzech kolejnych
umoéw o prace na czas okreSlony na stanowisku elektryka. Pozwana przyznala takze, ze pow6d w okresach 17.08.2010
do 31.10.2010, od 1.11.2010 do 12.11.2010 oraz od 24.11.2010 do 17.12.2010 i 1.01.2011 do 12.04.2011 i 1.05.2011 do
31.05.2011 przebywal na kontrakcie w Niemczech. W trakcie wykonywania przez powoda pracy na rzecz pozwanej w
Niemczech, powoda z pozwana wigzala umowa na czas trwania kontraktu z dnia 13.08.2010r. Zgodnie z ta umowa,
powdd za wykonywana tam prace mial otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 12,95 euro/godzine.
Powod miat tez zagwarantowany przez pozwang przejazd z i do Polski, kwatere pracownicza i bezplatny przejazd
pomiedzy miejscem pracy, a kwatera w Niemczech. Powyzsze warunki obowiazywaly strony na czas trwania kontraktu.
Tym samym, zdaniem pozwanej, powod zostal oddelegowany do pracy za granice, na podstawie odpowiedniego
porozumienia gwarantujacego mu odpowiednie warunki zatrudnienia. Pozwana nie wysylala powoda za granice na
podstawie jednostronnego polecenia wyjazdu, co byloby typowe dla wyjazdu stuzbowego, za ktéry nalezalaby sie
dieta. Zdaniem pozwanej, powodowi nie przystugiwalo réwniez tzw. wynagrodzenie przestojowe. Gotowo$¢ do pracy
oznacza bowiem pozostawanie w faktycznej dyspozycji pracodawcy. Powod zas wielokrotnie albo odmawial pracy na
zaproponowanej przez pozwanego budowie albo tez mozliwo$¢ skontaktowania sie z nim byla niemozliwa z przyczyn
niezaleznych od pracodawcy. Ponadto, ze wzgledu na fakt, iz wynagrodzenie przestojowe spowodowane warunkami
atmosferycznymi, na ktére powoluje sie powdd, nie zostalo przewidziane w obowigzujacym u pozwanej regulaminie,



zadanie jego wyplaty przez powoda uzna¢ nalezy za bezpodstawne, gdyz wynagrodzenie za taki przestdj nalezne jest
wylacznie wtedy, gdy przepis prawa pracy tak stanowi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d K. L. zatrudniony byt u pozwanej (...) Sp. z 0.0. w T. w okresie od 16 sierpnia 2010r. do 19 czerwca
2011r. w charakterze elektryka, z ustalonym poczatkowo wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 1.386 zl brutto
miesiecznie. Na okres zatrudnienia powoda u pozwanej skladaly sie trzy kolejno nastepujace po sobie umowy na
czas okreSlony, z czego ostatnia z nich zawarto w dniu 29 kwietnia 2011r. na okres od 1 maja 2011ir. do 31 lipca
2011r. W umowie tej jako miejsce wykonywania pracy wskazano Wojewodztwo (...). Sad ustalil tez, ze w momencie
zawierania kazdej z umoéw, jednocze$nie zawierano pomiedzy stronami aneksy do tychze uméw, w ktérych ustalano,
ze praca bedzie wykonywana na kontrakcie za granica zgodnie z kontraktem z firmg (...) i za okres pracy za granica,
wynagrodzenie powoda wynosi¢ bedzie 12,95 euro brutto/godzine.

(Dowdd: akta osobowe powoda, kserokopia umowy o prace k. 5, 7, 9, 11 wraz z odpowiednimi aneksami k. 6, 8, 10)

Sad ustalil rowniez, ze aneksy te, zostaly nastepnie, za zgoda stron wymienione na jedna umowe o prace na czas
trwania kontraktu z wynagrodzeniem 12,95 euro/godzine.

(dowdd: kserokopia umowy k. 11)

Sad ustalil ponadto, ze pow6d od poczatku swego zatrudnienia w pozwanym zakladzie $§wiadczyl prace w Niemczech,
w czterech miejscowoS$ciach. Pow6d pracowal przy budowie sieci marketéw B.. Sad ustalil, ze pracownicy (w tym
powdd), zatrudniajac sie u pozwanej Swiadomi byli tego, ze pracowac beda za granicg i tylko za granicg. Sad ustalil
tez, ze pracownicy byli przez pozwang ubezpieczeni - firma pozwanej odprowadzala od wynagrodzen pracownikow
zarowno skladke na ubezpieczenie jak i podatek.

(dowod: zeznania Swiadkow R. W. k. 95v. i n., M. H. k. 96 i n. §wiadka K. B. k.314 i nastepne oraz powoda k.2611n.)

Podczas pracy u pozwanej zdarzaly sie przestoje, podczas ktorych wiekszos§¢ pracownikéw wracala do kraju. Przestoje
te, spowodowane byly charakterem wykonywanej przez firme pozwana pracy. Sad ustalil, ze pozwana prowadzila na
terenie glownie Niemiec dzialalno$é polegajaca na budowie od podstaw marketow a takze montaz i budowa urzadzen
elektrycznych w przemysle samochodowym oraz prace elektryczne w elektrowniach. W razie przestojow w jednym z
rodzajow prac, szef proponowal pracownikom inng prace w Niemczech, z czego jednak w wiekszo$ci pracownicy nie
chcieli korzystaé, gdyz woleli ten czas spedzi¢ z rodzinami w Polsce, oczekujac na nowy kontrakt pod telefonem. Za
okres pobytu w Polsce pracownicy nie otrzymywali wynagrodzenia, mieli jedynie oplacane skladki na ubezpieczenie,
gdyz mogli pracowa¢ ale tego nie chcieli.

(dowdd: zeznania R. W. k. g5v., M. H. k.g6v.S§wiadka K. B. k.314 )

Sad ustalil tez, ze sytuacja taka dotyczyla takze powoda, ktéremu pomiedzy 2010, a 2011r. proponowano prace w
fabryce (...) w W.. Sad ustalil, ze kierownik K. dzwonil ze swojego biura, z wlasnego telefonu komérkowego do
wszystkich pracownikéw w tym do powoda z propozycja pracy w tym okresie, lecz powod byl nieosiagalny. Cala grupa
pracownikéw odmowila pracy pomiedzy Swietami. Zgodnie z ustaleniami Sadu, powdd, gdyby tylko chcial, to mialby
zapewniona nieprzerwana prace od grudnia 2010r. do czerwca 2011r. Ponadto, wedlug ustalen poczynionych przez
Sad, powodd otrzymat od pozwanej trzy dodatkowe propozycje pracy, tj. w zakladzie (...) w B. i w dwoch innych
miejscach. W tym czasie bowiem w okresach Swiat Bozego Narodzenia w okresie noworocznym a takze w okresie S.
Wielkanocnych jest zwyczaj w fabrykach samochodowych w Europie, Ze fabryki te maja planowane przestoje w pracy,
pracownicy wykorzystuja urlopy w tym czasie a ten czas przestoju wykorzystywany jest na przebudowy i konserwacje
linii produkeyjnych, ktére to prace wykonywane sg przez firmy zewnetrzne.

(dowdd: zeznania Swiadka M. H. k. 96 i n. zeznania powoda k. 261 i n. §wiadka K. B. k.314 )



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione i wymienione wyzej dowody z dokumentow i zeznan
Swiadkow oraz czeSciowo z zeznan powoda. Autentycznoéc przedkltadanych przez strony dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw, by odméwic¢ im przymiotu prawdziwosci, dlatego tez dal
im wiare w caloSci. Strony procesu, co do wielu kwestii zgadzaly sie m. in. co do okresu w jakim zatrudniony
byl powéd u pozwanej, co do charakteru kolejnych uméw o prace laczacych obie strony, a takze co do okresow,
w ktorych powod przebywal na kontrakcie w Niemczech. Ponadto strony zgadzaly sie co do wysoko$ci stawki
wynagrodzenia godzinowego podczas pracy w Niemczech, ktéra wynosila 12,95 euro. Jezeli chodzi o zeznania
Swiadkow, to Sad dal im wiare w caloSci. Byly one rzeczowe, spdjne i wzajemnie ze soba korespondowaly. Pozwolily
one wyjasni¢ Sadowi wszelkie watpliwoSci dotyczace istotnych okolicznosci sprawy. Sporne miedzy stronami
byly okolicznoéci charakteru przestojow pomiedzy poszczegélnymi kontraktami w Niemczech. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe (zeznania $wiadkéw M. H., R. W., jak i samego powoda) pozwolilo Sadowi ustalié, ze powdd
mial mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia u pozwanej juz w okresie §wigtecznym w grudniu 2011r. i prace te mialby
zapewniong co najmniej do polowy 2011r. Potwierdzil to zreszta sam powdd, ktéry w swoich zeznaniach stwierdzil,
ze byl juz zmeczony ciagla praca i chcial nieco odetchngé. W takim stanie rzeczy Sad uznal, ze powod pozostawat w
faktycznej dyspozycji pracodawcy jedynie w dniu 16.08.2010r. i w okresie od 13.11.2010 do 23.11.2011r. Sad uznal,
ze w pozostalym okresie czasowym, za ktéry powod dochodzil naleznoéci z tytulu ,postojowego” nie nalezy mu sie
ono, gdyz powdd z wlasnego wyboru nie pozostawal w dyspozycji pozwanej, a kontakt z nim byt wrecz zerwany.
Odnoénie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, Sad uznal roszczenie powoda w caloéci. Pozwany nie przedstawil
dowodu wczeéniejszego wyplacenia dochodzonej przez powoda kwoty, czeSciowo uznal tez jego roszczenie w tym
zakresie. Ponadto, Sad przychylil sie do sposobu, w jaki pozwany wyliczyl wysoko$é¢ ekwiwalentu za okres 9 dni, gdyz
sposob ten, byt zgodny z regulami, jakie ustalono w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu za urlop.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W pkt 11 4 wyroku Sad orzekl zgodnie z treScia art. 81 § 1 Kodeksu pracy (KP), zgodnie z ktérym pracownikowi
za czas nie wykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslone stawka godzinowa
lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkow
wynagradzania — 60% wynagrodzenia. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote proporcjonalng do okresu pracy powoda,
jaki zaliczyl do okresu, w ktorym byl on w gotowoéci do Swiadczenia pracy, tj. za dzien 16.08.2010r. i za okres od
13.11.2010 do 23.11.2010r. Sad przyjal, ze powo6d pozostawal w gotowosSci do Swiadczenia pracy przez 12 dni i przy
stawce godzinowej 12,95 euro i wymiarze czasu pracy 8 godzin dziennie dalo to kwote 745,92 euro ( 12x8x12,95x60%),
o czym orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 4 sentencji wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie przyjmujac, ze w dalszych okresach postoju
powdd nie pozostawal w gotowos$ci do $wiadczenia pracy.

W zakresie oddalonego powo6dztwa miesci sie rowniez roszczenie powoda dotyczace diet. Zdaniem Sadu bowiem praca
powoda jaka wykonywal na terenie Niemiec nie odpowiada ustawowej definicji podrozy stuzbowej okre$lonej w art.77
5 par.1 k.p.

Zgodnie bowiem z tym przepisem jak i utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego podrdza
stuzbowa jest wykonywanie przez pracownika na polecenie pracodawcy zadania stuzbowego poza miejscowo$cia, w
ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Wszystkie te cechy musza wystapic¢ lgcznie.

Przyjmuje sie, ze istnieja dwa typy podrozy stuzbowe;j:



-I typowa podrdéz stuzbowa to taka, ktora charakteryzuje sie tym, ze w komplecie obowiazkéw pracownika stanowi
zjawisko nietypowe okazjonalne

-IT typ to nietypowa podroz stuzbowa, ktéra w przeciwienstwie do typowej podrdzy stuzbowej polega w przewazajaco
decydujacej mierze na permanentnym przemieszczaniu sie z jednego do innego miejsca w celu wykonywania zajec
stanowigcych przedmiot pracowniczego zobowiazania, a wiec stanowi integralny element sposobu wykonywania pracy
w ramach poniekad ruchomego miejsca pracy i taka w calo$ci kwalifikowana jest jako czas pracy. Chodzi tu najczesciej
o prace kierowcow. Z taka tu jednak nie mamy do czynienia.

Wyrok S.N. z dnia 3 grudnia 2009r. II PK 138/09

Nie kazde wykonywanie zadania poza miejscowoscia w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika jest
podroza stuzbowa. Podstawe formalna podroézy stuzbowej stanowi polecenie wyjazdu, ktére powinno okreslaé¢ zadanie
do wykonania oraz termin i miejsce jego wykonywania ktore winno byé¢ skonkretyzowane. Zawarcie przez strony
umowy o prace porozumienia co do wykonywania przez pracownika okreslonej pracy w ramach oddelegowania przez
pracodawce prowadzi do okresowej zmiany ustalonego w tej umowie rodzaju pracy oraz miejsca jej wykonywania.
W takim przypadku podjecie przez pracownika podrozy polaczonej z wykonywaniem okreslonej pracy na podstawie
art.77 5 Lk.p. na podstawie zawartego z pracodawca porozumienia nie jest podroza sluzbowa w rozumieniu cyt.
przepisu do ktoérej znajduja zastosowanie przepisy okresélajace nalezno$ci przystugujace pracownikowi z tytulu takiej
podrozy.

Wyrok S.N. z dnia 4 marca 2009r.

Niezaleznie od powyzszych cyt. Orzeczen Sadu Najwyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze typowa podroéz stuzbowa ma
charakter zdarzenia sporadycznego w kompleksie obowigzkoéw pracownika. Nie ma w prawie pojecia delegacji na stale.

W przypadku powoda praca na terenie Niemiec nie miala charakteru podrozy stuzbowej za ktéra nalezalaby sie
dodatkowe wynagrodzenie w postaci diet. Powdd bowiem na stale §wiadczyl prace Niemczech z czego zdawatl sobie
sprawe i na co sie godzit od poczatku swego zatrudnienia u pozwanego o czym $wiadczy podpisanie aneksu do umowy
o prace. Doszlo zatem zdaniem Sadu do zmiany stalego miejsca pracy w drodze porozumienia stron.

Stale miejsce pracy oznacza bowiem punktowo lub terytorialnie oznaczony obszar, na ktéorym pracownik stale (zwykle)
wykonuje obowiazki pracownicze w granicach obowigzujacych go norm czasu pracy. Za taka tez stala prace nalezy
uzna¢ prace powoda na terytorium Niemiec a nie za delegacje stuzbowg.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal calo$é roszczen powoda, do ktérych mozna by zastosowac przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju za bezpodstawne o czym orzekl jak w pkt 4 sentencji
wyroku.

W pkt 2 wyroku, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote ekwiwalentu za niewykorzystane 9 dni urlopu wypoczynkowego
za rok 2011 wyliczong zgodnie z treScia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r.
w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu za urlop.

W pkt 3 wyroku, Sad umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej sprostowania $wiadectwa pracy, z uwagi na cofniecie
przez powoda powodztwa w powyzszym zakresie, zgodnie z art. 355 § 1 kpc.

W pkt. 5i 6 wyroku, Sad ustalil oplate od pozwu w wysokosci 3 250 zl, zgodnie z treécig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (5% od wartoSci przedmiotu sporu), a nastepnie, na



podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad obciazyt pozwanego jako strone
przegrywajaca proporcjonalnie kosztami postepowania.

W pkt 7 Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej stosownie do tresci
art. 102 kpec.

W pkt. 8 wyroku Sad orzekl na postawie art. 477°. § 1. Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, ze ,zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika”.

/SSR Aleksandra Czupryna/



