Sygn. akt ITI RC 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach Wydziat III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Mazik

Protokolant: Dorota Baron

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Tarnowskich Gérach

na rozprawie sprawy prowadzonej

z powodztwa maloletniego J. K. (K.) zastepowanego przez przedstawicielke ustawowa M. S.
przeciwko A. K. (K.)

o alimenty

1) zasadza od pozwanego A. K. tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda J. K. 450 zlotych (czterysta
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platne z goéry do 10-go dnia kazdego miesiagca, z odsetkami ustawowymi w razie
zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 26 czerwca 2014r., platne do rak przedstawicielki ustawowej
M.S.

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;
3) odstepuje od obcigzania stron kosztami postepowania;
4) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 302/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2009 r. maloletni powod J. K. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa M.
S. wniost przeciwko pozwanemu A. K. o zasadzenie na jego rzecz alimentéw w kwocie po 600 (sze$cset) zlotych
miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa podala, iz maloletni powdd jest synem pozwanego. W dniu 27
maja 2014r. pozwany opuscil rodzine i odtad nie lozy na utrzymanie syna i nie interesuje sie nim. Przedstawicielka
ustawowa ma na utrzymaniu oprécz powoda jeszcze jedno dziecko, a Zrédlo jej utrzymania stanowi zasitek
macierzynski, nadto korzysta z pomocy spolecznej by moc utrzymac siebie i dzieci

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 25 sierpnia 2014r. uznal zadanie pozwu do kwoty 300 zt miesiecznie, a
w pozostalej cze$ci wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu kategorycznie zaprzeczyl jakoby dotychczas nie
lozyl na dziecko. Podniosl, ze kiedy strony byly razem koszt utrzymania maloletniego nie przekraczal kwoty 500
z} miesiecznie, a proponowala przez niego kwota alimentéw jest adekwatna do uzasadnionych kosztéw utrzymania
maloletniego. Wskazal, ze jego mozliwoSci zarobkowe wynosza ok. 1.100-1.200 zl miesiecznie.



Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda sprecyzowala zadanie pozwu
domagajac sie zasadzenia alimentow od daty zlozenia pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powdd J. K. jest synem przedstawicielki ustawowej M. S. i pozwanego A. K., obecnie ma 7 miesiecy.
Maloletni czesto choruje, na jego koszty utrzymania skladaja sie: pampersy — 160 zl miesiecznie, kaszki, mleko,
chusteczki nawilzajace — 150 zl miesiecznie, lekarstwa — 200 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego M. S. ma 31lat, zawod technik administracji. Mieszka wraz z maloletnim oraz
9-letnim synem w mieszkaniu sp6tdzielczym, z tytutu utrzymania mieszkania ponosi nastepujace koszty: czynsz — 540
z} miesiecznie, energia elektryczna 100-130 zl miesiecznie, gaz — 30 zt miesiecznie, telefon — 30 zl miesiecznie, wegiel
za zime — 600 zt rocznie. Przedstawicielka ustawowa posiada zalegloSci w oplatach za czynsz w wysokoéci ok. 6.000
z}. Pracuje, jest zatrudniona w ZUS na stanowisku inspektora, zarabia 1.380 zl netto miesiecznie, obecnie otrzymuje
ok. 940 zl miesiecznie, poniewaz znajduje sie na zasitku macierzyniskim, otrzymuje rowniez alimenty z funduszu
alimentacyjnego na drugie dziecko w wysoko$ci 400 zt miesiecznie, w lipcu korzystala z jednorazowej pomocy z
MOPS-u w wysokosci 350 zl.

Pozwany A. K. ma 27 lat, nie posiada wyuczonego zwodu, mieszka wraz z rodzicami w domu jednorodzinnym,
zajmujg polowe domu, obecnie nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw, czasami pracuje dorywczo na budowie,
wowczas udaje mu sie zarobic¢ ok. 1.000 zl miesiecznie, z zarobionych pieniedzy doklada sie rodzicom do utrzymania
domu w kwotach 300-400 zl miesiecznie, na papierosy wydaje ok. 50 zl miesiecznie. Odwiedza maloletniego, co dwa
tygodnie zabiera dziecko do domu rodzinnego na dwa dni, pokrywa wéwczas koszty podrézy dziecka oraz pampersow,
do tej pory na ubranka dla dziecka wydal 200 zl, zakupit dla dziecka takze uzywane l6zeczko oraz krzesetko do jedzenia,
za ktore zaplacil 400 zl, wozek wraz z fotelikiem do samochodu dla maloletniego zakupili rodzice pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego
k. 8, porozumienie w sprawie dodatkowego urlopu macierzynskiego k. 4, rachunek za energie elektryczna k. 24,
rachunek za czynsz k. 25, rachunki za wode k. 25, zestawienie wydatkéw k. 26, zaswiadczenie o zarobkach k. 27-28,
za$wiadczenie z PUP k. 29-29a, kopia przelewow alimentow k. 38-43.

Wskazany material dowodowy Sad uznatl za wiarygodny i przekonywujacy. Nie spos6b odméwi¢ mu logiki i spdjnosci.
Prawdziwo$¢ wskazanych wyzej dokumentéw nie budzi watpliwoSci. Zgodne ze sobg, nie kwestionowane przez strony
dowody daly Sadowi mozliwo$¢ poczynienia ustalen odpowiadajacych, zdaniem Sadu, rzeczywistemu stanowi sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom przesluchanych w toku postepowania stron, za wyjatkiem pozwanego jakoby koszt
przewiezienia maloletniego z P. do K. i z powrotem wynosil 400 zl, jako Ze w ocenie Sadu ta kwota jest wysoce
zawyzona. Zeznania stron okreslajace ich sytuacje materialng i osobista koresponduja z ujawnionymi w procesie
dowodami z dokumentéw i zastuguja na przymiot wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednic w cze$ci, Sad zasadzil zatem od pozwanego tytulem alimentéw na rzecz maloletniego
powoda kwote 450 zlotych miesiecznie platnych z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi w
razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej, poczawszy od dnia 26 czerwca 2014r.,
a w pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

Podstawe orzeczenia stanowia: art. 133 § 1 krio, zgodnie, z ktéorym rodzice obowigzani sa do S$wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania oraz art. 135 § 1 krio, w mysl
ktorego zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego.



Zgodnie z tre$cia powyzszych przepisow na obojgu rodzicach ciazy obowiazek alimentacyjny w sytuacji, gdy dziecko
nie jest w stanie sie samodzielnie utrzymac. Rodzice sa wiec zobowiazani do pokrywania usprawiedliwionych potrzeb
dziecka. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Potrzeby te Sad ocenit wedlug wieku
powoda, stopnia jego rozwoju intelektualnego, potrzeb, stanu zdrowia, miejsca zamieszkania i jego warunkow.

Rodzice sg obowigzani dazy¢ do zapewnienia dziecku wlaéciwych warunkow egzystencji nawet kosztem szczegdlnego
wysitku, odbiegajacego od tego jaki normalnie osoba pracujaca ponosi. Musza tez siegna¢ do substancji swego
majatku. W Swietle art. 133 § 1 krio, jedyna okolicznoécig ograniczajaca lub wylaczajaca obowiazek alimentacyjny ze
strony rodzicoéw jest to, ze ma ono wystarczajace wlasne dochody. Wykladni art. 133 § 1 krio nalezy dokonywac¢ w
nawigzaniu do art. 96 krio, ktéry naklada na rodzicéw obowigzek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka
oraz nalezyte przygotowanie go do pracy zawodowe;j.

Obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka obcigza oboje rodzicow, przy czym kazde z nich obowiazane jest lozy¢
w ramach tego obowiazku stosownie do swych zarobkowych i majatkowych mozliwosci. Obowiazek alimentacyjny
rodzicow wzgledem dziecka, ktore jeszcze sie nie usamodzielnilo, podlega regulacji specjalnej, szczeg6lnie dla dziecka
korzystnej. To uprzywilejowanie dziecka trwa tak dtugo, dopoki dziecko nie osiggnie samodzielnoSci, tzn. dopdki nie
zdobedzie odpowiadajacych jego uzdolnieniom i predyspozycjom kwalifikacji zawodowych.

Jak wynika z akt sprawy maloletni pow6d ma obecnie 7 miesiecy, jest wychowywany osobi$cie przez matke, ktora
jest zatrudniona i osigga stale dochody, jednakze wynagrodzenie jakie otrzymuje matka maloletniego jest bardzo
niskie, dodatkowo przedstawicielka ustawowa obecnie przebywa na urlopie macierzynskim co powoduje, iz otrzymuje
jeszcze nizsze $wiadczenie. Nadto przedstawicielka ustawowa oprocz maloletniego powoda ma na utrzymaniu jeszcze
drugie dziecko, a nie moze liczy¢ na pomoc materialng rodziny ani innych oséb. Maloletni czesto choruje co
takze wplywa w istotnym stopniu na podwyzszone koszty jego utrzymania. Natomiast pozwany nie posiada stalego
zatrudnienia, pozostaje na utrzymaniu rodzicoéw, czasami pracuje na budowie, wowczas udaje mu sie zarobié ok. 1.000
z} miesiecznie, ale jest mlody zdrowy, ukonczyl kursy na operatora wozka widtowego, operatora koparko-tadowarki,
zatem powinien wykazac wieksza staranno$¢ i wysitek w znalezieniu statego zatrudnienia.

Z poréwnania sytuacji majatkowej i przede wszystkim mozliwosci zarobkowych pozwanego oraz wydatkow i
dochodow przedstawicielki ustawowej matoletniej wynika, ze kwota 450 zlotych miesiecznie zasadzona od pozwanego
na rzecz maloletniego, odpowiednio koreluje z jego mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi.

Zwazywszy na wiek maloletniego, wydatki zwigzane z jego utrzymaniem - kwota 450 zlotych miesiecznie nie
jest kwota wygorowana. Kwota taka powinna zdaniem Sadu pozwoli¢ na pokrycie wszelkich usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda. Ustalajac wysoko$¢ alimentéw Sad rowniez wzigl pod uwage mozliwosci zarobkowe i
majatkowe pozwanego, ktore to w pelni koresponduja z wysoko$cia zasadzonych alimentéw, jest on mtody, zdrowy,
posiada do$wiadczenie w pracy na budowie, ma ukonczone kursy na operatora wozka widlowego oraz operatora
koparko-ladowarki. Obecnie co prawda pozostaje bez pracy i nie osigga stalych dochodow, jednakze nalezy tutaj takze
wziaé pod uwage potencjalne mozliwosci zarobkowe pozwanego.

Zgodnie bowiem z treécig art. 135 § 1 krio zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Nie mozna bowiem
pojecia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie przestanki wzajemnie na
siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez sad wysoko$ci alimentéw (orz. SN z dnia 10 pazdziernika 1969 r., III CRN
350/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15). Przez ustawowe okreslenie "mozliwoéci zarobkowe i majatkowe" rozumiec¢ nalezy
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.



Pozwany jako osoba zobowigzana do Swiadczenia alimentéw nie moze uchylaé sie od tego obowiazku na tej
podstawie, ze jego wykonywanie stanowiloby dla pozwanego nadmierny ciezar. Jest bowiem obowiazany podzielic sie
z maloletnim synem nawet najmniejszymi dochodami. Pozwany nie moze powolywa¢ sie w przedmiotowej sprawie
na okoliczno$é¢, iz sam znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i nie posiada stalego zatrudnienia.

Z uwagi jednak na sytuacje majatkowa pozwanego, chwilowy brak zatrudnienia, Sad nie mégt w pelni podzielié
stanowiska przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda i zasadzi¢ na rzecz maloletniego zadanej kwoty i w
zakresie powyzej 450 zlotych miesiecznie oddalil powddztwo. Zdaniem Sadu zasadzenie alimentéw do kwoty 450
zlotych miesiecznie bedzie wystarczajace do utrzymania maloletniego powoda na odpowiednim poziomie, a zagdana
kwota alimentéw w wysokos$ci 600 zlotych miesiecznie jest zbyt wygoérowana wobec aktualnych potrzeb matoletniego
oraz mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Sad pamietajac, iz oboje rodzice sa zobowigzani do partycypowania w utrzymaniu dzieci uznal, iz alimenty uiszczane
przez pozwanego oraz taka sama kwota przekazywana przez matke na utrzymanie dziecka pozwoli na pokrycie kosztow
utrzymania i wychowania maloletniego. Z uwagi na to, ze maloletnia zamieszkuje wspdlnie z matke, Sad zgodnie z
art. 135 § 2 krio przyjal, iz spelnia ona swdj obowiazek alimentacyjny takze poprzez osobiste starania o jej utrzymanie
i wychowanie.

Podstawe prawng orzeczenia stanowia przepisy art. 133 § 11 135 krio.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc, odstepujac od obcigzania stron kosztami postepowania z uwagi na
ich trudna sytuacje materialna.

Wyrokowi w punkcie pierwszym nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

/ SSR Aleksandra Mazik/
ZARZADZENIE
1. odnotowaé uzasadnienie;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi pozwanego,
3. kal. 14 dni.
T., dnia

/ SSR Aleksandra Mazik/



