Sygn. akt IT W 1250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Barbara Ottlik

Protokolant - A. W.

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia M. K.

przeciwko W. S. (S.)

corcedJ.iT.zd. S.,ur. (.. ) WZ.

obwinionej o to, ze

w dniu 2.06.2014r. o godzinie 10.35 w T. przy ul. (...) uszkodzila samocho6d M. (...) stanowigcy wlasno$¢ M. K. w ten
sposob, ze na skrzyzowaniu w rejonie ul. (...), prowadzac samochdd marki T. (...) o nr rej. (...), nie zatrzymala sie
na zottym (badz nawet czerwonym) $wietle i wjechala z duza predkosScia na skrzyzowanie, uderzajac w prawidlowo
poruszajacy sie samoch6d M. K.;

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
1. obwiniong W. S. uniewinnia od popelnienia zarzuconego jej czynu;

2. namocy art. 118 § 2 kpw zasagdza od oskarzyciela positkowego na rzecz obwinionej kwote 324 z} (trzysta dwadzieécia
cztery zlote) tytulem poniesionych przez nig wydatkow;

3. na mocy art. 118 § 2 i 3 kpw w zwiazku z § 1 pkt 11 § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od oskarzyciela positkowego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl /sto dwadzie$cia zlotych/ tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania oraz
kwote 1.182,89 zl (tysigc sto osiemdziesigt dwa zlote, 89/100) tytulem nalezno$ci ustanowionego w sprawie biegtego.

Sygn. akt II W 1250/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2.06.2014r. ok. godz. 10.30 w T. obwiniona jechala swoim samochodem marki T. (...) od strony dzielnicy S.
w kierunku centrum miasta. Zblizala sie do skrzyzowania z ul. (...), zamierzala przejechac przez nie na wprost. Jest to
skrzyzowanie z sygnalizacja $wietlng. Jechala z predkoscia ok. 34 km/h.

Wobec tego, ze miala zielone Swiatlo, wjechala na skrzyzowanie, gdzie od lewej strony na skrzyzowanie wjechal swoim
samochodem marki M. o nr rej. (...) oskarzyciel positkowy M. K.. Obwiniona W. S. nie zdazyla wyhamowac i przodem
swojego samochodu uderzyla w prawy bok pojazdu oskarzyciela.

Po kolizji obwiniona zadzwonila po policje.



W pojezdzie obwinionej zostal zdeformowany przéd pojazdu — przednie reflektory, pokrywa silnika, przednie blotniki,
peknieta przednia szyba.

W M. M. K. m. in. zostaly wgniecione prawe przednie i tylne drzwi, wgnieciony, przerysowany prawy tylny blotnik
przy tylnych drzwiach, uszkodzony prawy srodkowy shupek.

Na skutek zderzenia pojazdoéw nikt nie odnioést obrazen ciala.
W czasie kolizji obydwoje kierowcy byli trzezwi.

/dowody:

- wyja$nienia obwinionej — k.89,

- protokoly uzycia urzadzenia A. — k.49, 50,

- protokot ogledzin samochodu T. — k.51-52,

- protokoét ogledzin M. — k.53-54,

- czeSciowo zeznania §wiadka M. K. — k.75-76,

- czeSciowo zeznania §wiadka E. K. - k.59,

- zeznania $wiadka K. S. — k.62,

- opinia biegtego inz. T. M. - k. k.119-131/

Obwiniona nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu.

Na rozprawie wyjasnila zgodnie z ustalonym wyzej stanem faktycznym. Wyjasnila, ze samochod oskarzyciela
zobaczyla, jak byt juz w ruchu, jej zdaniem jechal szybko, raczej nie stal na Swiattach przed wjazdem na skrzyzowanie.

/wyjaénienia obwinionej — k.89, 91, 92/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu nie pozwalaja na stwierdzenie, ze obwiniona dopuscila sie
popelnienia zarzuconego jej przez oskarzyciela positkowego wykroczenia.

Obwiniona wyjasnila, jak wyzej wskazano, ze na skrzyzowanie wjechala na zielonym $wietle sygnalizacji, nie musiata
na nie czeka¢ — wjechala na skrzyzowanie bez zatrzymywania sie przed nim.

M. K. w swoich zeznaniach réwniez stwierdzil, ze wjechal na skrzyzowanie, majac zielone §wiatlo. Zeznal, ze (k.28-29,
90-91, 92) przed wjazdem na skrzyzowanie O., ktéra przyjechal, z ul. (...) zatrzymatl sie, poniewaz mial czerwone
Swiatlo. Jego samoch6d w oczekiwaniu na zmiane $wiatel stal jako pierwszy w kolumnie. Po kilku — 5-7 sekundach
wlaczylo sie $wiatlto zielone i M. K. ruszyl. Kiedy dojechal do Srodka skrzyzowania, w prawg strone jego samochodu
uderzyl pojazd obwinionej, uszkadzajac prawe przednie i tylne drzwi oraz slupek. Po uderzeniu jego samochdd
odwrdcil sie o 180 stopni w lewa strone. Kiedy po zderzeniu wyszli z samochodu, rozmawial z obwiniong, ktéra
stwierdzila, ze na skrzyzowanie ruszata na zielonym $wietle. Kiedy on ruszal po wlaczeniu sie Swiatla zielonego, nie
patrzyt w kierunku ul. (...), z ktérej jechala obwiniona. Swiadek zeznal, Ze nie wie, jakie §wiatlo miala obwiniona,
wjezdzajac na skrzyzowanie, w kazdym razie on ruszyl na zielonym. Zeznal, Ze nie wie, z jaka predkosScia przed
uderzeniem jechala obwiniona, nie widzial tego, uderzenie T. w jego pojazd zaskoczylo go (k.92).



Pasazerka M., zona oskarzyciela E. K. zeznala (k.12, 91-92), Ze kiedy nadjezdzali w poblize skrzyzowania, juz z daleka
widzieli czerwone Swiatla. Nastepnie przed wjazdem na skrzyzowanie w oczekiwaniu na $wiatlo zielone ich samoch6d

zatrzymat sie jako pierwszy. Kiedy wlaczylo sie $wiatlo zielone, §wiadek zobaczyla, ze skrzyzowanie jest puste i M. K.
ruszyl. Swiadek nie patrzyla na boki, tylko na wprost. Kiedy ich samoché6d byt mniej wiecej na érodku skrzyzowania, w
jego prawg strone uderzyla T.. Wczeéniej E. K. nie widziala tego pojazdu, zobaczylta go dopiero w momencie uderzenia.
Z tego, ze przy uderzeniu byl duzy huk, w samochodzie byly duze uszkodzenia, a samochod sila uderzenia obroécila
o0 180 stopni $§wiadek domyélita sie, ze T. jechala z duza predkoscig. Na miejscu po wyjéciu z samochodu rozmawiali
z obwiniong. Swiadek powiedziala, Ze ruszyli przy $wietle zielonym, W. S. twierdzila wtedy, ze ona réwniez ruszyla
przy $wietle zielonym.

Obwiniona otrzymala z G. informacje, ze w dniu 2.06.2014r. sygnalizacja $wietlna (program sterujacy sygnalizacjq)
dzialal poprawnie, nie odnotowano btedéw w tym dniu (pismo (...) k.85 1 pismo D.-B. z 6.11.2014r. — k.86). W pi$mie
tym poinformowano takze, ze nie ma mozliwo$ci odtworzenia, jak przebiegala praca sygnalizacji pod katem zmiany
Swiatel.

Przestuchani w charakterze §wiadkéw policjanci pelnigcy obowiazki stuzbowe na miejscu kolizji nie wniesli nic
istotnego do sprawy. K. S. zeznal (k.15, 105), Ze oboje kierowcy uczestniczacy w zdarzeniu twierdzili, Ze na
skrzyzowanie wjechali na zielonym $wietle. Podobnie zeznal drugi z policjantéw R. C. (k.105-106). Dodal, Ze na miejscu
nie byt w stanie stwierdzié, ktory z kierowcow nie zastosowal sie do sygnalizacji §wietlnej. Swiadek ten opisat nadto
dzialanie sygnalizacji $wietlnej na przedmiotowym skrzyzowaniu i podal, ze w razie stosowania sie przez kierowcoéw do
sygnalizacji nie ma mozliwoéci, aby doszto do zderzenia pojazdow jadacych tak jak pojazdy obwinionej i oskarzyciela
w sytuacji, gdy oba wjezdzaja na skrzyzowanie przy zielonym Swietle.

Swiadek U. S., teéciowa obwinionej, zeznata, ze (k.106-17) obwiniona zadzwonita do niej po kolizji i méwila, ze miata
wypadek na skrzyzowaniu. Powiedziala §wiadkowi, ze ,miala zielone Swiatlo”. U. S. slyszala rozmowe synowej i M. K.
z policjantami, oboje méwili, Ze na skrzyzowanie wjechali na zielonym $wietle.

W sprawie na wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego (k.102) dopuszczono dowéd z opinii bieglego inz. T.
M. (k.119-131) w celu ustalenia ktory z kierowcdéw uczestniczacych w kolizji naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i przyczynil sie do jej zaistnienia.

Biegly w spos6b jasny, logiczny i kompletny przedstawil przebieg wypadku, ustalony przede wszystkim w oparciu
o material dowodowy w postaci protokoléw ogledzin pojazdow, fotografii, na postawie wskazanej w opinii metody
badawczej oraz obliczen, a takze w wyniku wykonania symulacji zderzenia pojazdéw opracowanej w programie
komputerowym P. C..

Biegly na podstawie fotografii powypadkowego polozenia pojazdéw, stosujac program P. C., stwierdzil, ze w chwili
zderzenia obwiniona poruszala sie z predkoscia 34 km/h, a oskarzyciel positkowy wolno ruszyl spod Swiatel i
przyspieszyl do predkosci 32 km/h.

Biegly ustalil, ze sygnalizacja na skrzyzowaniu jest sygnalizacja akomodacyjna, wzbudzana przez petle indukceyjne i
na kierunkach pieszych recznie. Sygnalizacja pracuje wg okre§lonego programu i nie ma mozliwosci, aby doszlo do
jednoczesnego otwarcia ruchu na kierunkach kolizyjnych. Czas otwarcia ruchu na poszczeg6lnych kierunkach nie jest
staly i zalezy od natezenia ruchu na danym kierunku.

W konkluzji biegly stwierdzil, ze nie ma technicznej mozliwosci ustalenia, ktéry z kierujacych wjechal na skrzyzowanie,
gdy na jego kierunku ruch byl zamkniety (k.130).

Opinie te uznano za jasna, logiczna, dokladna, nie zawierajaca sprzecznosci.

W ocenie sagdu opinia nie wymaga uzupeklienia, a wbrew zarzutom pelnomocnika oskarzyciela posilkowego
podniesionym na rozprawie w dniu 2.06.2015r. (k.136), biegly ustalil odleglo$¢ T. od M. w momencie, kiedy ten



zaczal wjezdzaé na skrzyzowanie (k.127). Nadto biegly w oparciu o dostepne materialy ustalil predkosci kolizyjne obu
pojazdow (k.126-127). Predkosci te biegly ustalil (k.126-127) za pomoca programu P. C., wykorzystujac fotografie z
miejsca zdarzenia z powypadkowym polozeniem pojazdow.

Zgodnie z art. 5 § 2 kpk, majacym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia zastosowanie z mocy art. 8 kpw, nie
dajace sie usunac¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego.

W niniejszej sprawie sad dysponuje materialem dowodowym, ktory nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
ktéry z kierowcow nie zastosowatl sie do sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu i doprowadzil do kolizji drogowe;.
Zaréwno obwiniona jak i oskarzyciel i jego pasazerka, wszyscy bezposrednio zainteresowani wynikiem sprawy,
twierdza, ze na skrzyzowanie wjechali przy $wietle zielonym. W ich zeznaniach i wyja$nieniach nie sposéb dopatrzyc
sie niekonsekwencji, braku logiki; brak w nich elementéw, ktére podawalyby w watpliwo$¢ ich relacje co do przebiegu
zdarzenia. Obie wersje wydajg sie prawdopodobne. Nie ustalono innych bezposrednich §wiadkow zdarzenia. Pozostali
przestuchani $wiadkowie nie widzieli zderzenia pojazdéw, a okoliczno$ci kolizji znaja z relacji jej uczestnikow.
Zatem, pamietajac, ze obie przedstawione w sprawie wersje przebiegu przedmiotowego zdarzenia wykluczaja sie, nie
znajdujgc jednak dalszych mozliwo$ci dowodowych, zastosowano regule wynikajaca z cytowanego wyzej art. 5 § 2 kpk
iuniewinniono W. S. od popelienia zarzuconego jej czynu.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy przepisow powolanych w punktach 2 i 3 sentencji wyroku.
Z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- obroncy oskarzyciela positkowego — adw. R. G..

15.06.2015T.



