Sygn. akt IT W 523/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2015 r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - I. M.

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia Komendy Powiatowej Policji w T.
przeciwko W. S. @s.),

synowiJ.iA.zd.F.

urodz. (...) w K.

obwinionemu o to, ze:

w T. na ul. (...) w dniu 24.02.2014r. okolo godz. 07.20 znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, tj. I-0,22 mg/1, II-
0,26 mg/1, III — 0,25 mg/1, IV — 0,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat samochodem marki R. (...)
o nr rej. (...);

to jest o wykroczenie z art. 87 § 1 kw;
-orzeka-

1. obwinionego W. S. (S.) uznaje za winnego tego, ze w T. na ul. (...) w dniu 24.02.2014r. okolo godz. 07.20
znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, tj. I-0,22 mg/1, II. — 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), to jest czynu, ktory wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 kwiza to
na mocy art. 87 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 600 (sze$cset) zlotych;

2. na mocy art. 87 § 3 kw orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 6 (sze$ciu) miesiecy;

3. na mocy art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych zalicza obwinionemu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24.02.2014r. do dnia 28.04.2014r.;

4. na mocy art. 29 § 3 kw naklada na obwinionego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdu mechanicznego w terminie do 7 dni od daty prawomocnoS$ci orzeczenia;

5. na mocy art. 118 § 1 i pkt. 11 § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 paZzdziernika
2001r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 /
sto osiemdziesiat/ zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania, kwote 305,22 zl / trzysta pieé, 22/100/
zlotych tytulem ustanowionego w sprawie bieglego, a na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 617 kpk w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych optate w wysokos$ci 60 zt /sze$c¢dziesiat zlotych/.
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2. UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2014r. okolo godziny 7:20 funkcjonariusze KPP w T. prowadzili na ul. (...) w T. kontrole stanu
trzezwosci kierujacych pojazdami mechanicznymi. Policjanci zatrzymywali w tym celu kazdy przejezdzajacy ul. (...)
samochdd. W tym czasie z terenu posesji znajdujacej sie przy ul. (...) , od strony ul. (...) wyjechal samochodem R. (...)
o nr rej. (...) W. S.. Przejechat on jako kierujacy na ul. (...), po czym zaparkowal auto przy ogrodzeniu, wzdhiz ulicy,
ok. 10 metréw od policjanta sprawdzajacego trzezwos$¢ przejezdzajacych kierowecow. Wykonujacy wowcezas czynno$ci
funkcjonariusz policji T. D. (1) dostrzeglszy zatrzymujacego sie nieopodal kierujacego, ktory nie podjechat do kontroli
postanowil sprawdzié jego stan trzezwoSci.

W. S. opuscil samochéd, odchodzac w strone swej posesji i nie reagowal na wezwania policjanta nawolujacego
do zatrzymania, a po chwili zaczal biec. T. D. (1) niezwlocznie podejmujac poscig dogonil obwinionego na jego
posesji przy ul. (...), gdzie pomiedzy mezczyznami doszlo do przepychanki. Po chwili na miejsce dotarl takze
drugi z funkcjonariuszy R. C. (1), ktéry jednak z uwagi na zamknieta brame nie potrafil dosta¢ sie na teren
nieruchomoéci. W rezultacie szamotaniny W. S. wraz z T. D. (1) znaleZli sie w domu obwinionego, gdzie przebywaly
takze jego malzonka A. S. (1) oraz tesciowa O. D. (1), ktére swym zachowaniem utrudnialy funkcjonariuszowi
czynnoéci. W mieszkaniu obwiniony celem zniwelowania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu usilowat
m.in. spozy¢ artykuly spozywcze, pi¢ wode z krany, co jednak konsekwentnie uniemozliwial mu interweniujacy T. D.
(1). Ostatecznie po kilkunastu minutach R. C. (1) dostal sie do wnetrza domu, nadto z pomocg przybyli dwaj wezwani
na pomoc funkcjonariusze i wspélnie zdolali zatrzymaé¢ W. S., doprowadzi¢ go do radiowozu, gdzie po kilkunastu
minutach przekonywania i uspokajania zdolano przeprowadzi¢ badanie stanu trzezwo$ci kierujgcego.

Wyniki przeprowadzonych badan urzadzeniem Alkometr A 2.0 o godz. 7:41, 7:45 oraz 7:50 wykazaly odpowiednio
0,22 mg/1, 0,26 mg/1 oraz 0,25 mg/] zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu. W. S. zazadal przeprowadzenia
badania krwi. Po przewiezieniu do Wojewodzkiego Szpitala (...) w B. o godzinie 10:05 pobrano od obwinionego probke
krwi, ktérej badanie wykazato 0,00 %o zawartoéci alkoholu etylowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeéciowo wyjasnienia obwinionego W. S. (k. 23, 46-47), zeznania
$wiadka T. D. (1) (k. 16-18, 47-51), zeznania Swiadka R. C. (1) (k. 58-59, 36-37 akt Il K 579/14), zeznania §wiadka E. S.
(k. 59, 33 akt I K 579/14), a takze na podstawie dowod6éw z dokumentoéw w postaci: protokotu uzycia alkometru A 2.0
(k. 4 akt IT Kp 75/14), protokolu pobrania krwi (k. 9), opinii (...) (k. 20), opinii bieglego sadowego z zakresu rachunku
retrospektywnego na zawarto$¢ alkoholu etylowego we krwi (k. 69-70).

W. S. w toku postepowania wyjasniajacego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania
wyjasnien (k. 23).

Podobnie na rozprawie nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, ze przedmiotowego
dnia po godzinie 7:00 jego malzonka wyprowadzila samochdd m-ki R. (...) poza posesje, gdzie zaparkowala. Wskazal,
iz w tym czasie on wychodzil z posesji chcac wystawi¢ pojemnik z $mieciami, zapytal malzonke czy zabrala pilot do
bramy, a wobec odpowiedzi przeczacej otworzyl drzwi samochodu od strony kierowcy i by go zabraé siegnal gleboko do
wnetrza samochodu, prawie do niego wsiadajac. Zastrzegl, iz samochod mial wowczas wylaczony silnik. Wyjasnil, ze
gdy odchodzil od samochodu nacisnat przycisk celem otwarcia bramy, a gdy do niej dochodzil poczul, ze kto$ na niego
wskoczyl, wowczas przestraszyt sie, z tym czlowiekiem na plecach wszed! na posesje, a nastepnie do domu. Zaznaczyt,
ze dopiero tam zorientowal sie, iz mezczyzna tym jest policjant, ktory zazadal, by poddat sie badaniu stanu trzezwosci,
czemu odmowil, bowiem nie prowadzil weze$niej samochodu. Nadmienil, iz byl wtedy w kapciach i w koszulce z
krotkim rekawem. Stluchany opisal, ze po jakim$ czasie zostal sila doprowadzony do radiowozu znajdujacego sie w
odleglosci okolo 50 metréw od bramy posesji, gdzie badanie wykazalo obecnosé¢ alkoholu, jednakze zazadal badania
krwi, wobec czego zabrano go do Szpitala w B.. Obwiniony zastrzegl, ze ani przedmiotowego dnia, ani dzien wcze$niej
alkoholu nie spozywal, a samochéd prowadzila jego malzonka A. S. (1), on wtenczas samochodu nie prowadzil i nie



mial zamiaru nigdzie jechaé¢. Nadto wskazal, iz wedlug jego wiedzy od os6b chorujacych na cukrzyce, tak jak on, moze
by¢ wyczuwalna won acetonu, co moglo wplynaé na wyniki badania. (k. 46-47).

Sad nie dal wiary przedstawionej przez obwinionego wersji zdarzenia, zgodnie z ktérg mial on rzekomo zostac
zatrzymany przez funkcjonariusza w sytuacji, kiedy pojazdem ani przez chwile nie kierowal. Caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego przeczy okolicznosciom podniesionym zaréwno przez obwinionego W. S., jak i
jego malzonke A. S. (1) oraz teéciowg O. D. (1). W ocenie Sadu W. S. niewatpliwie nie zamierzal wowczas udawaé
sie w dalsza droge, $wiadczy o tym zwlaszcza jego strdj, a to koszulka z krotkim rekawem i lekkie obuwie typu
»kapcie”, to jednak niewatpliwie samochodem m-ki R. (...) ze swej posesji wyjechal, przejechal krotki odcinek drogi
parkujac na drodze publicznej przed swym domem, na skrzyzowaniu ulic (...) w T.. Poza wiarygodnymi zeznaniami
interweniujacego T. D. (1) na okoliczno$¢ kierowania przez obwinionego pojazdem pod wplywem alkoholu wskazuja
pozostale ujawnione w toku sprawy okoliczno$ci, w tym zwlaszcza jego zachowanie, a to niezwloczne oddalenie
sie od samochodu mimo wezwan funkcjonariusza, podjeta préba ucieczki, stawianie oporu policjantowi w toku
wykonywanych przezen czynnoéci,. Bezsprzecznie zachowanie W. S. éwiadczy o tym, iz mial on $wiadomoéé, iz
znajduje sie pod wplywem alkoholu, w zwiazku z czym podjal szereg dzialan majacych na celu uniemozliwienie
przeprowadzenia, a nastepnie odwleczenie badania na zawarto$¢ alkoholu.

Na sprawstwo oskarzonego wskazuja zgodne zeznania stuchanych w sprawie funkcjonariuszy policji. Swiadek T. D.
(1) wskazal, iz w dniu zdarzenia peliac stuzbe wraz z R. C. (2) realizowali dzialania pod nazwg , Trzezwe przewozy”
majgce na celu przeprowadzenie duzej iloéci kontroli kierujacych pod katem ich trzezwos$ci. Podal, ze okolo godziny
7:20 kontrolowat pojazdy na ul. (...), kiedy dostrzegl samochod zatrzymujacy sie w nietypowym miejscu w poblizu
skrzyzowaniu dwoch ulic w odlegloSci okolo 10-15 metréw od niego. Zeznal, iz musiat by¢ dla kierujacego widoczny,
byl bowiem umundurowany z zalozona kamizelka odblaskowa, nadto przy krawedzi jezdni stal oznakowany radiowoz.
Opisal, iz po zatrzymaniu sie kierujacy wyszed! z samochodu, on wtenczas szedl w jego kierunku moéwiac, ze jest z
policji, prosil o podejécie, jednakze mezczyzna ten nie reagowal. Wskazal, iz mimo powtérnego wezwania, kierujacy
widzac, Ze sie zbliza, ruszyl biegiem w kierunku, z ktérego nadjechal. Stuchany podal, ze wtedy krzyknal do swego
partnera o pomoc, sam biegiem podazyl za mezczyzng wolajac ,policja st6j”. Zrelacjonowal, iz mezczyzna wbiegl
na swoja posesje w bliskiej odleglosci od skrzyzowania, na ktorej zostal przezen dogoniony. Dodal, iz zostal jeszcze
uderzony przez zamykajaca sie wowczas brame. Zaznaczyl, ze gdy na miejsce podbiegt jego partner brama juz sie
zamknela, zatem zostal on po drugiej stronie ogrodzenia. Zeznal, ze bedac na posesji méwil mezczyznie, ze jest z
policji i chee jedynie zbadaé¢ stan jego trzezwosci, on jednak zachowywal sie agresywnie, nakazal opuszczenie poses;ji,
po czym skierowal sie w kierunku drzwi wej$ciowych, a mimo prob $wiadek nie zdolal go powstrzymad i ostatecznie
obaj znalezli si¢ wewnatrz mieszkania. Swiadek wskazal, iz jego partner stal wtenczas caly czas po drugiej stronie
ogrodzenia, w odleglo$ci okolo 1 metra, bowiem ogrodzenie mialo wysoko$é ok. 1,8m zakonczone bylo zaostrzonymi
elementami. Stuchany opisal, iz wewnatrz domu znajdowaly sie takze dwie kobiety, gdy znalezli sie w §rodku jedna w
wieku okolo 80 lat, druga mlodsza, jedna z nich od wewnatrz zamknela drzwi na klucz i wyjela go z zamka. Nadmienil,
iz wowczas caly czas trzymat kierujacego nie pozwalajac mu sie oddali¢, a kobiety zaczely utrudnia¢ mu wykonywanie
czynnosci, szarpaly go za kurtke i za kamizelke. Opisal, iz ostatecznie mezczyzna uwolnil sie, pobiegl do kuchni,
gdzie prawdopodobnie usilowal spozy¢ jakie$ artykuly spozywcze, wszystko co wpadlo mu w rece, by¢ moze takze
spirytus, alkohol, bowiem widzial tam fiolki i butelki, do czego jednakze nie dopuscil. Wskazal, iz doszlo pomiedzy
nimi do szarpaniny, przewrocili sie na podloge, wtedy mezczyzna ten wstal i pobiegt w kierunku lazienki, gdzie chcial
sie zamkna¢, jednak mu na to nie pozwolil, swoim cialem blokowal drzwi. Dodal, ze nastepnie obwiniony usitowal
spozy¢ produkty z szafek w lazience, napi¢ sie wody z kranu, jednak zdotal go odciagna¢. Nadto zrelacjonowal, iz
jeszcze kilkanaScie razy wbiegal za obwinionym do kuchni i do lazienki, uniemozliwiajac mu polkniecie czegokolwiek,
nadto ten uciekal przed nim takze po innych pomieszczeniach domu. Swiadek podat, ze dopiero gdy do domu weszto
trzech funkcjonariuszy, razem z trudem zdolali obezwladnié obwinionego i wyprowadzi¢, ten jednak nadal pozostawatl
agresywny, stawial silowy opor. Stuchany zeznal, ze po doprowadzeniu do radiowozu kilkanaécie minut trwato
uspokajanie mezczyzny, ktérego dopiero po dluzszym czasie udalo sie przekona¢ do poddania badaniu trzezwosci,
jednakze ten odwlekal je, przerywal badanie twierdzac, ze nie ma sil, Ze Zle sie czuje, ze nie potrafi wydmuchac iloéci
powietrza potrzebnej do przeprowadzenia badania, nadto twierdzil, Ze o godzinie 7:00 spozywal plyn do ust. Dodal, iz



w trakcie ustalania danych §wiadkéw jeden z nich o§wiadczyl, iz W. S. ma w zwyczaju wyjezdzaé samochodem z posesji
na ulice celem udroznienia wyjazdu z waskiego podwoérka samochodom innych domownikéw. Wskazal, ze potwierdza
to fakt, iz W. S. samochodem jechal w kapciach, zaé na podwoérku staly lacznie trzy samochody. Swiadek rozpoznat
obwinionego jako osobe, ktéra w dniu zdarzenia samochodem kierowata (k. 16-18, 47-51).

W spos6b odpowiadajacy wersji przedstawionej przez T. D. (1) okolicznodci przedmiotowego zajécia opisal
funkcjonariusz R. C. (1). Zgodnie z jego relacja w dniu zdarzenia realizowali dzialania w ramach akeji (...). Podal,
ze o godzinie 7:20 w T. na ul. (...) w czasie gdy sporzadzal w pojezdzie sluzbowym dokumentacje dotyczaca innego
nietrzezwego kierujacego uzyskat informacje od pasazera kontrolowanego pojazdu, ze T. D. (1) szarpie sie z jaka$
0soba na terenie posesji, gdzie niezwlocznie pobiegl. Dodal, iz posesja ta jest posesja narozna, przy ktorej znajduje
sie skrzyzowanie. Zeznal, ze na posesji dostrzeglt T. D. (1) trzymajacego obwinionego, nadto dwie kobiety. Zaznaczyl,
iz przez ogrodzenie nie mogl dostac sie na teren posesji, polecil mezczyznie by poddal sie badaniu stanu trzezwosci,
ten jednak wraz z kobietami wciagneli T. D. (1) do domu i zamkneli drzwi. Wskazal, ze wtedy powiadomil dyzurnego
o potrzebie wsparcia, a przy pomocy obecnego tam $wiadka zdarzenia dostal sie przez ogrodzenie na teren poses;ji,
gdzie przez zamkniete drzwi balkonowe proébowal nawigzac kontakt z obwinionym. Podal, iz w pewnym momencie T.
D. (1) wraz z W. S. przemieécili sie w glagb budynku, on wéwczas prowadzil rozmowe z kobieta celem doprowadzenia
do otwarcia przez nig drzwi balkonowych. Opisal, ze po chwili zostaly one uchylone, wtedy dostal sie do $rodka,
a wraz z przybylymi na miejsce dwoma funkcjonariuszami dokonal zatrzymania obwinionego, ktéry takze podczas
doprowadzania go do radiowozu kladl sie na ziemi, krzyczal. Podal, iz badanie na zawarto$¢ alkoholu wykazato wynik
pozytywny, a na zagdanie obwinionego celem pobrania krwi zostal on przewieziony do B.. Stuchany zastrzegl, iz nie byl
swiadkiem poczatku interwencji, nie widzial czy obwiniony samochodem kierowat (k. 58-59, 36-37 akt Il K 579/14).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw T. D. (1) i R. C. (1). Nie sposoéb bylo dopatrze¢ sie jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania zeznan $wiadkéw w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. Ich zeznania jako os6b w
sprawie bezstronnych, niezaangazowanych osobiScie w jej rozstrzygniecie zdaniem Sadu nie budza jakichkolwiek
watpliwoéci, ktére uzasadnialyby poddanie przedstawionej przez nich wersji zdarzenia w powatpienie. Swiadkowie
relacjonowali przebieg zdarzenia w sposob szczegdlowy i pewny. T. D. (1) jednoznacznie rozpoznal obwinionego jako
osobe, ktora przedmiotowego dnia samochodem m-ki R. (...) kierowala. Bliska odleglo$¢ z jakiej funkcjonariusz T. D.
(1) dostrzegt kierujacego w ocenie Sadu nie stanowi dystansu, z ktérego ww. moglby nie dostrzec w sposéb wyrazny
osoby kierujacej, ktéra wszak opusécita pojazd i mimo wielokrotnych wezwan funkcjonariusza oddalita sie biegiem na
pobliska posesje.

Zgodnie z relacja A. S. (1) w dniu zdarzenia na godzine 8:00 miala zawiezé dzieci do przedszkola, zatem postanowila
wyprowadzié¢ z terenu posesji samochod meza marki R. (...) koloru zlotego stojacy na podjezdzie i blokujacy auto,
ktérym ona wozi dzieci. Wskazala, iz okolo godziny 7:15 wyjechala przed brame i skrecila w lewo, zaparkowala
przed slupem, wylaczyla w samochodzie silnik i zamknela go. Podala, ze gdy zamykala samochéd z domu wyszed}
maz by wystawi¢ $émieci, spotkala sie z nim przy furtce, wowczas przekazala mu klucze z samochodu by wyciagnal
pilot z bramy, ktoéry zostawila na siedzeniu pasazera, a nastepnie udala sie do domu. Dodala, ze brama zamyka sie
automatycznie po kilku sekundach. Zeznala, iz bedac w domu uslyszala halas, gdy sie obrocila dostrzegla na poses;ji
malzonka z mezczyzna na plecach. Zaznaczyla, iz poczatkowo nie rozpoznala, ze byl to policjant, ten chcial by maz
w~dmuchal” bowiem jechal samochodem. Wskazala, iz wéwczas oznajmila, ze to ona wystawila samochod. Opisala, iz
maz nie chcial i$¢ z policjantem i zaczal przemieszczaé sie w strone drzwi domu, wtedy pod posesje podbieglt drugi
policjant, ktéry przeskoczyl przez plot i biegl w jej kierunku, wowczas wystraszyla sie i zamknela drzwi wejSciowe
od srodka. Dodala, ze funkcjonariusz ktory wraz z nezem wszedl do Srodka zaczat wali¢ w okno méwiae, by drugi z
nich wezwat straz pozarna i ,czarnych”. Zastrzegla, ze po chwili otworzyla drzwi, w miedzyczasie z pokoju wyszla jej
matka, ktéra uslyszala halasy. Nadmienila, iz wtedy drugi z policjantéw obiegl dom i zaczal kopac¢ w szklane drzwi
na ogréd, obawiajac sie, ze ten wybije szybe otwarla je. Podala, ze wystraszyla sie zachowania policjantéw, wybiegla
z domu proszgc o pomoc sasiada E. S.. Dodala, ze w jej ocenie funkcjonariusze znecali sie nad jej mezem, a gdy
wszed! sasiad zlagodnieli. W miedzyczasie weszlo jeszcze dwoch innych policjantéw, maz zostal wyprowadzony, byl
w koszulce i kapciach, jednak nie pozwolono mu natozyé butéw i bluzy, nastepnie zostal skuty, wyprowadzony z



domu i zaprowadzony do radiowozu stojacego w odleglosci ok. 50 metréw od posesji. Dodala, iz p6Zniej jeden z
funkcjonariuszy zasugerowat jej, ze maz sie przyznal, co bardzo ja zdziwilo. Stuchana zastrzegla, ze maz nie spozywal
alkoholu zaréwno przedmiotowego dnia, jak i dzien wczeéniej, w zasadzie nie pije alkoholu, sporadycznie piwo
(k.590dw.-60 odw.).

Swiadek O. D. (1) zeznala, iz w dniu zdarzenia przez okno swego pokoju zauwazyla samochéd R. (...), ktory wyjechat i
zaparkowal na ulicy przy ogrodzeniu, na wysokosci jej okna, a z miejsca kierowcy wysiadla jej corka A. S. (1), po czym
weszla na teren posesji. Zastrzegla, ze przy samochodzie ziecia nie widziala. Opisala, iz po pewnym czasie uslyszala
dobiegajacy z okolic drzwi wejéciowych halas, wtedy wyszla na korytarz i dostrzeglta W. S. i osobe w mundurze, ktéra
rzucila sie na ziecia, po czym zaczeli sie szamota¢. Dodala, iz wraz z policjantem i W. S. weszla jej corka ktora oznajmil,
iz funkcjonariusz na podwérku napad} na obwinionego. Zrelacjonowala, iz policjant rzucit sie na W. S., zabral jego
rece do tylu, przycisnal kolanami jego plecy i tak go trzymal, ten za$ zaczal charczeé, miat fioletowa twarz. Wskazala,
iz krzyczala do policjanta by ziecia zostawil, bo sie udusi, ten jednak nie reagowal, odepchnat ja lokciem. Opisala, iz
z uwagi na swe roztrzesienie udala sie do swego pokoju, wowczas widziala jak zie¢ idzie do lazienki, a policjant bil
go pie$ciami po plecach. Nadmienita, ze gdy wziela leki i chciata i§¢ do kuchni po wode, woéwczas policjant rzucil sie
na nig, zlapal ja za szlafrok, co$ krzyczal, wowczas wrocita do swego pokoju. Zaznaczyla, ze zie¢ poprzedniego dnia
nie spozywal alkoholu, nie mieli wowczas zadnej uroczystoéci rodzinnej, nie wiedziala, czy ten spozywal rano jakis
alkohol (k.66-67).

Sad nie dal wiary zeznaniom $éwiadkéw A. S. i O. D.. Stoja one w zasadniczej sprzecznoéci z wyzej oméwionymi i
uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw T. D. i R. C.. Nadto §wiadkowie A. S.1i O. D., jako osoby najblizsze dla
obwinionego mialy oczywisty interes w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu sprawy i dlatego tre$¢ ich zeznan nalezy
ocenié jedynie jako element realizacji wybranej przez obwinionego linii obrony.

Swiadek E. S., sasiad obwinionego zeznal, ze w dniu zdarzenia w godzinach rannych gdy przebywal na terenie swej
posesiji okolo godz. 7:15 uslyszal halasy dobiegajace z posesji nalezacej do W. S.. Wskazal, ze gdy udal sie na miejsce i
podszed} do ogrodzenia dostrzegl policjanta biegajacego wokol plotu i probujacego dostacé sie na jej teren, drugiego w
przedsionku domu szarpigcego sie z W. S.. Nadto opisal spostrzezony przezen przebieg wydarzen na posesji i w domu
obwinionego. Stuchany zaznaczyl jednak, iz nie widzial co dzialo sie we weczeéniejszej fazie interwencji, nie widzial
takze czy W. S. kierowal samochodem m-ki R. (...). Na rozprawie zaznaczyl, ze gdy wyszed} z domu widzial stojacy
samochod obwinionego na chodniku wzdhluz poses;ji typu bus koloru czarnego, ktéry stal w tym samym miejscu juz
poprzedniego dnia wieczorem (k. 59, 33 akt I K 579/14).

W ocenie Sadu relacja $wiadka E. S. nie miala istotnego znaczenia dla ustalenia relewantnych w sprawie faktow.
Zwazy¢ nalezy, iz §wiadek nie widzial wyjezdzajacego z posesji samochodu m-ki R. (...) ani osoby nim kierujgce;.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad w istotnym zakresie oparl sie o0 dowody z dokumentow.

W szczegoblnosci z protokotu uzycia analizatora wydechu — urzadzenia alkometr — wynika, iz oskarzony podczas jazdy
samochodem osobowym znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu (k. 4 akt IT Kp 75/14). Badanie to wykazalo kolejne
stezenia 0,22 mg/1, 0,26 mg/1 oraz 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wprawdzie jeden z wynikdéw badania (0,26 mg/1) przekracza ustawowo okre$lona dolng granice stezenia alkoholu
w wydychanym powietrzu uznawang za stan nietrzezwosci, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ze $wiadectwa
wzorcowania urzadzenia alkometr wynika, Ze przy wartoéci 0,25 mg/l niepewno$é pomiaru wynosi 0,02 mg/l.
(k.880odw.). Tym samym rzeczywiste stezenie alkoholu w organizmie obwinionego moglo wynosi¢ ponizej ustawowej
granicy stanu nietrzezZwosci i ta watpliwo$¢ musi by¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ obwinionego.

W przekonaniu Sadu zebrany w sprawie i wyzej oméwiony materiat dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, ze W. S.
w dniu 24 lutego 2014r w T., na ul. (...) , okolo godz. 7.20 kierowal samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) majac 0,22
i 0,25 mg alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza.



Zgodnie z treScig art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi stan po uzyciu
alkoholu zachodzi, gdy zawarto$c alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do obecno$ci w wydychanym powietrzu
od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3.

Okoliczno$é pozostawania obwinionego w czasie zdarzenia w stanie po uzyciu alkoholu nie budzi najmniejszych
watpliwosci.

Urzadzenie alkometr, ktérym zbadano stan trzeZwosci obwinionego bylo sprawne i posidalo aktualne Swiadectwo
wzorcowania (k.88).

Nadto z opinii bieglego z zakresu retrospektywnego rachunku zawarto$ci alkoholu wynika jednoznacznie, ze badania
stanu trzezwoSci obwinionego zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a wyniki poszczegoélnych prob nie
wskazuja na jakiekolwiek nieprawidlowoSci przeprowadzenia pomiaru. Aby uzna¢ wyniki badania za miarodajne
roznica pomiedzy poszczegélnymi wynikami nie powinna przekracza¢ 0,1 promila, tj. 0,05 mg/l. W wypadku
badania obwinionego réznice pomiedzy poszczeg6lnymi wynikami badan nie przekraczaly w/w wartos$ci. Biegla swoje
stanowisko w sposob jednoznaczny podtrzymala bedac stuchana na rozprawie. Biegla stanowczo zaréwno w opinii
pisemnej, jak i ustnej wskazala, iz uzyskane wyniki badan nie zostaly zaburzone przez jednostke chorobowa jaka jest
cukrzyca, cho¢ u osoby chorej na cukrzyce pojawia sie aceton. Urzadzenie typu Alkometr A 2.0 nie zawyza wyniku
badania z tego powodu (k.69-70,k.78-79).

Wprawdzie na podstawie opinii (...) (k. 20) ustalono, iz w pobranej od obwinionego prébce krwi nie stwierdzono
alkoholu etylowego, to jednak, co nader istotne uwzgledni¢ nalezalo iz pomiedzy badaniem stanu trzezwosci przy
uzyciu urzadzenia Alkometr 2.0, a pobraniem od W. S. prébki krwi o godzinie 10:05 uplynely ponad 2 godziny. W
tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz stuchana na rozprawie biegla wykazala, iz jest mozliwe osiagniecie calkowitej eliminacji
alkoholu z organizmu pomiedzy badaniem o godzinie 7:50, ktére wykazalo 0,25 mg/1, a pobraniem krwi o godzinie
10:05, ktorej badanie wykazalo 0,00 %o.

Uwzgledniajac caloksztalt poczynionych w sprawie ustalen, Sad uznal, iz W. S. zrealizowat swoim zachowaniem z winy
umys$lnej ustawowe znamiona wykroczenia z art. 8781 kw

Przedmiotem ochrony zarzuconego obwinionemu wykroczenia jest w szczegélno$ci bezpieczenstwo w komunikacji.
Art. 87 § 1 kw przewiduje odpowiedzialnosé¢ dla sprawcy, ktéry znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dzialajacego $rodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Wypekienie przestanek przedmiotowego czynu przez obwinionego nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Niewatpliwie
prowadzony przezen pojazd, samochod osobowy marki R. (...) jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu art. 87 §
1 kw. Nadto przyjac¢ nalezy, iz ,ruch drogowy, zawierajacy sie w pojeciu ruchu ladowego, odbywa sie na wszystkich
drogach, ktore z racji swojego przeznaczenia shuza ruchowi pojazdéw i pieszych. Inaczej méwiac, chodzi tu nie tylko
o drogi publiczne w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, ale o kazde miejsce, w ktorym odbywa sie ruch
pojazddéw, pod warunkiem Ze jest do takiego ruchu przeznaczone” [Wyrok SO w Jeleniej Gorze, sygn. akt VI Ka
209/14]. Przedmiotowego czynu obwioniony niewatpliwie dopuscil sie na drodze publicznej. Zgodnie z trescig art. 2
ustawy z 21.03.1985r. o0 drogach publicznych, do drég publicznych zalicza sie zar6wno drogi krajowe, wojewodzkie,
powiatowe, jak i gminne.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad wzial pod uwage zar6wno okoliczno$ci obciazajace, jak i lagodzace. Do pierwszej
kategorii zaliczono stezenie alkoholu w organizmie obwinionego oscylujace w gérnych granicach stanu po uzyciu
alkoholu. Jako okoliczno$é lagodzaca potraktowano natomiast fakt, iz obwiniony kierowal pojazdem mechanicznym
w tym stanie na krotkim odcinku drogi, a spos6b, w jaki byl ubrany wskazuje, ze jego zamiarem nie byta dluzsza jazda.

W przekonaniu Sadu wymierzona obwinionemu kara grzywny w wysokos$ci 600 z} jest adekwatna do stopnia jego
winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktorego sie dopuscil, uwzglednia spos6b dzialania sprawcy, rozmiar
zagrozenia, jakie stworzyl swoim zachowaniem oraz jego warunki osobiste. Grzywna w orzeczonej wysoko$ci stanowié



bedzie dla obwinionego okreslona dolegliwos¢, ktora zdyscyplinuje go i sprawi, ze w przyszloSci bedzie on przestrzegac
obowiagzujacego porzadku prawnego i nie dopusci sie podobnego zachowania. Jednocze$nie wysoko$¢ grzywny
pozostaje w mozliwoSciach platniczych obwinionego.

Na mocy art. 87 § 3 kw Sad orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 6 miesiecy. Na podstawie art. 87 § 3 kw Sad zobligowany jest do orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdow w razie popelnienia wykroczenia z art. 87 § 1 kw. Orzekajac przedmiotowy zakaz, Sad ustalil okres jego
trwania na 6 miesiecy, co przy uwzglednieniu okoliczno$ci prowadzenia przezen pojazdu uznac za okres odpowiedni.
Przedmiotowy zakaz ma charakter przede wszystkim prewencyjny. Powinien on na okreslony czas wyeliminowaé z
ruchu osobe, ktora swym zachowaniem stwarza potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji. Zdaniem
Sadu, orzeczenie przedmiotowego zakazu w minimalnym dopuszczalnym wymiarze 6 miesiecy, w obliczu okoliczno$ci
czynu, w szczegodlnosci bardzo krotkiego odcinka, na ktérym obwiniony kierowal pojazdem w sposob wlasciwy wypehi
jego cele.

Na mocy art. 29 § 4 kw Sad na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczyl obwinionemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 lutego 2014r. do dnia 28 kwietnia 2014r. W oparciu o art. 29 § 3 Sad nalozyt na W.
S. obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu w terminie 7 dni od daty prawomocnoéci
orzeczenia.

O oplacie orzeczono na podst. art. 3ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 119
kpw i art. 617 kpk. Nadto na podst. art. 11881 kpw w zw. z §1 pkt.1 i §2 pkt. 1 i 2 powolanego w sentencji wyroku
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dna 10.10.2001r Sad obciazyt go zryczaltowanymi wydatkami w kwocie
100 zlotych, ryczaltem za badanie zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu w kwocie 20 zlotych, ryczaltem za
badanie krwi w kwocie 60 z} (}acznie 180 z1), kosztami zwigzanymi z opinia bieglego (305,22 z1).



