Sygn. akt IT K 894/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia Marcin Kulikowski

Protokolant - Karolina Drzensla

w obecnosci prokuratora — M. S.

po rozpoznaniu w dniach 7 marca 2023 roku, 21 marca 2023 roku sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w
Tarnowskich Gérach

przeciwko A. J. (1) (J.)
synowi N.iT. zdomu K., ur. (...) wT.
oskarzonemu o to, ze:

I. w okresie od 15 kwietnia 2022 roku do 19 sierpnia 2022r. w T. uporczywie nekal D. J. (1) w ten sposéb, ze
wielokrotnie wykonywal do niej polaczenia telefoniczne oraz wysylal wiadomosci tekstowe, pomimo wyraznego
zadania zaprzestania takiego kontaktu, gdzie w tych rozmowach i wiadomosciach wskazywal, ze §ledziu osobiScie oraz
z pomoca innych oséb D. J. (2) oraz podgladal ja w mieszkaniu, a ponadto nachodzil ja w miejscu zamieszkania oraz
w miejscu pracy, czym wzbudzil u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia, udreczenia oraz istot nie
naruszyt jej prywatnos¢;

tj. o czyn z art. 190a § 1 kk
II. w dniu 19 lipca 2022r. w T. wdarl sie przez okno do mieszkania przy ul. (...) w T. zajmowanego przez D. J. (2);
tj. o czyn z art.. 193 kk

1. oskarzonego A. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 15 kwietnia 2022 roku do 19 sierpnia 2022r.
w T. uporczywie nekal D. J. (2) w ten sposéb, ze wielokrotnie wykonywal do niej polaczenia telefoniczne oraz
wysylal wiadomosci tekstowe, pomimo wyraznego zadania zaprzestania takiego kontaktu, gdzie w tych rozmowach i
wiadomosciach wskazywal, ze $ledzi osobiécie oraz z pomoca innych os6b D. J. (2) oraz podglada ja w mieszkaniu,
a ponadto nachodzil ja w miejscu zamieszkania oraz w miejscu pracy oraz wdarl sie w dniu 19 lipca 2022 roku
do mieszkania zajmowanego przez pokrzywdzong, czym wzbudzil u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie
zagrozenia, udreczenia oraz istotnie naruszyl jej prywatno$c, tj czynu, ktéry wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
190a § 1 kk i za to na mocy art. 190a § 1 kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza tytulem préby na okres 2 (dwoch) lat;

3. na mocy art. 41a § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej D. J. (2) na odlegloéé
mniejsza niz 50 metréw oraz zakaz kontaktowania sie z nig za wyjatkiem spraw $ciéle zwigzanych z wychowywaniem
wspolnego dziecka na okres 2 (dwdch) lat;



4. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej D. J. (2) kwoty 3150 (trzy tysiace sto pietdziesiat) zlotych oraz obowiazek
zaplaty na jej rzecz kwoty 5000 (piec tysiecy) zlotych tytutem zado$cuczynienia za krzywde;

5. na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. J.
(2) kwote (...) (jeden tysigc siedemset trzydziesci sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika;

6. na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 627 kpk obciaza go
pozostalymi kosztami procesu w wysokosci 70 (siedemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 894/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

+ Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli
przypisano)

czynu nie

1.1.1.

A J. (1D

w okresie od 15 kwietnia
2022 roku do 19
sierpnia 2022r. w T.
uporczywie nekal D. J.
(2) w ten sposob, ze
wykonywat
polaczenia

wielokrotnie
do niej
telefoniczne oraz wysylal
tekstowe,
wyraznego
zaprzestania

wiadomosci
pomimo

zadania

takiego kontaktu, gdzie
w tych rozmowach i
wiadomoSciach
wskazywal, ze
osobiscie oraz z pomoca

Sledzi

innych os6b D. J. (2) oraz
podglada ja w mieszkaniu,
a ponadto nachodzil ja
w miejscu zamieszkania
oraz w miejscu pracy
oraz wdarl sie w dniu
19 lipca 2022 roku do
mieszkania zajmowanego
przez pokrzywdzong, czym
wzbudzil u niej
uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
udreczenia

naruszyl
jej prywatnosé, o}
czynu, ktory wyczerpuje
znamiona przestepstwa z
art. 190a § 1 kk

zagrozenia,

oraz istotnie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony pozostawal w
zwigzku malzenskim z D.
J. (2) od 2006 roku do
lipca 2020 roku. Z zwigzku
tego pochodzi maloletni
syn stron. Po rozstaniu

czesSciowo
wyjasnieniaj
A J.(2)

414-416,
493-494




strony kontaktowaly sie

ze soba ze wzgledu zeznania 221-222,
na posiadania wspolnego D.J.(2) 494-495
maloletniego syna. Do
kwietnia 2022  roku
stosunki pomiedzy bylymi
matzonkami ukladaly sie
poprawnie.
Kol’ej.l}o oskarzon?f c.hcial czeéciowo | 414-416,
wrocié .do bylej zony, wyjaénienial 493-494
w zwigzku z  czym AJ.(2)
w  spos6b  natarczywy
probowal  kontaktowaé
SIQ 7z pokrzywdzonq zeznania 221-222,
pod réznymi pretekstami | | D-J. (2) 494-495
niezwigzanymi z opieka
nad synem, badz wprost nagrania | 4, 227
proponowal spotkania i
wyznawal jej  miloé¢.
Oskarzony od kwietnia || stenogramy| 5-12
2022 roku wysylal
p(_)erde,Z(‘mej liczne wiadomoScil 13-190,
wiadomosci oraz 228-337,
wielokrotnie  do  niej

. L 356-376,
dzwonil. Zdarzalo sie, ze 497
A. J. (2) telefonowal
do oskarzonej nawet
kilkadziesigt (np.80) razy || spis 191-220,
dziennie. ~ Kazdorazowo | [ polaczen 338-355

D. J. (3) stanowczo
przeciwstawiala sie
powyzszemu, nalegala na
zaprzestanie kontaktu z
nia i wskazywala, ze nie
zyczy sobie kontaktu z
nim. Ponadto blokowala
numery telefonu, z ktorych
korzystal oskarzony celem
kontaktowania sie z nia.

Oskarzony rowniez $ledzil
pokrzywdzona,

wielokrotnie montowal jej
samochodzie urzadzenie
lokalizacyjne (.).
W  wiadomosSciach i
rozmowach wielokrotnie
wskazywal, iz wie gdzie




sie obecnie znajduje i
co robi, lub dzwonil
pytaja co robi w
danym miejscu sugerujac
posiadanie  wiedzy co
do miejsca jej pobytu.
Wskazywal rowniez, iz
jego znajomi informuja
go gdzie jest i co
robi pokrzywdzona, lub
ze ja Sledza. Ponadto
wielokrotnie pojawial sie
w miejscu jej zamieszkania
oraz w miejscu jej pracy.
Przejawem nachodzenia
pokrzywdzonej w miejscu
zamieszkania bylo
zdarzenie z dnia 19
lipca 2022 roku, kiedy
to oskarzony wbrew woli
pokrzywdzonej i pod jej
nieobecno$¢ wdarl sie
przez okno do mieszkania
pokrzywdzonej, w tym
wszedl do jej pokoju.
D. J. (3) =zakazywala
oskarzonemu wchodzenia
do jej mieszkania, o czym
oskarzony wiedzial.

Nekajacymi
zachowaniami A. J. (1)
wzbudzit u D. J.
(2) uzasadnione poczucie
zagrozenia i  istotnie
naruszyt jej prywatnosc.
D. J. (2) w zwiagzku z
nekajacym zachowaniem
oskarzonego korzystala z
stalej pomocy
psychologiczne;.

faktury

445-448,
490-491

zas$wiadczer

1450

zeznania
D.J. (2)

221-222,
494-495

+ Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. OCENA DOWODOW

1.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

czes$ciowo
wyjaénienial
A J. (2)

W zakresie
pozostalej
czesci
wyjasnien,
w ktérych
oskarzony
opisat
relacje
panujace
pomiedzy
pokrzywdzo
do

kwietnia
2022

roku,
przyznal

sie do
wysylania
licznych
wiadomosci
nakazywani

-

przez D.
J. (3)

zaprzestanig

kontaktu

oraz




wskazywata
ze nie
chce z nim
rozmawiac,
sad
przyznal
walor

wiarygodnof¢i.

Powyzsze
okolicznos$c
wobec
zgodnoSci

zZ
zeznaniami
pokrzywdzo
oraz
treScia
licznych
zalaczonychi
do akt
wiadomoScil
nie

budzila
watpliwosci
sadu.

o2}
—

zeznania
D.J. (2)

W  ocenie
sadu
zeznania
pokrzywdzo
byly w
pelni
wiarygodne
W sposéb
szczegOlowy)
chronologic
i spojny
opisala
onarelacje
panujace
pomiedzy
jej bylym
mezem
oraz
zachowania
majace
charakter
nekajacy.

Podnoszonsd




przez nia
okolicznose
poparte
zostaly
licznymi
dowodami
w postaci
spisu
polaczen,
nagran
oraz

wiadomoSci
Sad i
mial
zadnych

nie

watpliwosci
co
prawdziwo§
jej zeznan.

(@]

stenogramy
wiadomoscil
nagrania,
spis
polaczen

p

Wskazane
dowody
potwierdzily
okolicznosc
podnoszong
przez
pokrzywdzo
Informacje
w nich
zawarte
staly
podstawa
ustalenia

sie

stanu
faktycznego
w
przedmioto}
sprawie.
Sad
mial

nie

jakichkolwig
zastrzezen
do nich.

r

=

&

—

faktury,
za$wiadczer]

Powyzsze
idowody

wykazuja

okolicznos$é

korzystania




Z pomocy
psychologic
przez
pokrzywdzo
oraz

skutki w
sferze
psychicznej
jakie
wywotlato
zachowanie

Dowody te
roéwniez

nie

budzily
watpliwosci
sadu.

oskarzonegg.

hej

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

czeSciowo wyjasnienia A.
J.(2)

Oskarzony nie przyznawal

sie do popeknienia
zarzucanych mu czyndw.
Staral sie umniejszaé
swojej winie i tlumaczyé
swoje zachowania
wskazujac, zZe nie
przychodzil do miejsca

zamieszkania i pracy

pokrzywdzonej z  jej
powodu lecz do
znajomych, badz ze
kontaktowat sie zZ

pokrzywdzona z powodu
wspoOlnego syna. Ponadto
wskazal,
19 lipca 2022 wszed}

ze w dniu




do jej mieszkania w
celu zobaczenia modelu
wykonanego przez syna.
Powyzsze twierdzenia
sprzeczne s z zeznaniami
pokrzywdzonej oraz
dolgczonymi przez nia
dowodami w  postaci
nagran, oraz licznych
wiadomos$ci.  Oskarzony
nie tylko wszedl przez
okno do  mieszkania
pokrzywdzonej, lecz
rOwniez sie po nim
przemieszczal, w tym
wszed} do pokoju
pokrzywdzonej, co
uwidocznione zostalo na
nagraniu z  kamery.
Powyzsze przeczy relacji
przedstawionej przez
pokrzywdzona. Ponadto
z relacji pokrzywdzonej
wynika, iz oskarzony
wszedl samowolnie do
domu, bez zaproszenia
syna. Zebrany w sprawie
material dowodowy,w tym
wyjasnienia oskarzonego
jasno wskazuja, iz
mial zakaz wstepu
do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonej, o czym
wiedzial zar6éwno on, jak
i jego syn. Roéwniez
liczno$¢ i tre$¢ wysylanych
wiadomoSci przeczy wersji
oskarzonego co do tego,
ze przyczyng kontaktu
byly sprawy zwigzane
z synem. Sad nie
dat rbéwniez wiary jego
wyjasnieniom, w ktérym
wskazywal ze przychodzil
do miejsca zamieszkania
i pracy pokrzywdzonej
do innych o0s6b. Ogdl
zebranego w  sprawie
materialu = dowodowego
wskazuje, iz zachowania




te kierowane byly celem
realizowania
pokrzywdzonej
i ukierunkowane celem
szukania jakiegokolwiek
kontaktu z nig. Z
uwagi na powyzsze
Sad odmowil przyznania

zamiaru
nekania

waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom

oskarzonego w powyzszym
zakresie, = uznajac iz
stanowia one jedynie
przyjeta linie  obrony
ukierunkowang celem
unikniecia

odpowiedzialno$ci karne;.

1. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna | 1 A J. (D
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




W myél art. 190 a § 1
kk karze podlega ten, kto
przez uporczywe nekanie
innej osoby lub osoby
jej najblizszej wzbudza
u niej uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia lub istotnie
narusza jej prywatnos¢.

Pod pojeciem "nekania"

nalezy rozumie¢
zachowanie, ktore polega
na ustawicznym
dreczeniu, dokuczaniu

komus, trapieniu, a
takze niepokojeniu innej
osoby, niedawanie jej
spokoju. Przez uporczywe

zachowanie sprawcy
nalezy rozumie¢
zachowanie nacechowane
wyrazng intencja,
powtarzajace sie,
nieustanne oraz

dlugotrwale. Musi dojsé do
zachowan powtarzalnych,

ucigzliwych dla
pokrzywdzonego A
znacznym stopniu,

odbieranych przez niego
jako zachowania wysoce
nieprzyjemne, a takze
wzbudzajace obawe badz
tez naruszajace w
istotnym stopniu jego
prywatno§é¢  (zob. T.
Bojarski, w: Bojarski,
Kodeks karny, 2012, s.
459—461). O uporczywosci
mozna moéwié wowezas,
gdy dochodzi do
sytuacji  powtarzajacego
sie nekania, zabarwionego
ujemnie z uwagi na
zlg wole sprawcy.
Uporczywo$¢ jest
polaczeniem dwbch




elementéow. Jeden z nich
charakteryzuje
postepowanie sprawcy
od strony podmiotowe;.
Polega za$ na szczegdlnym
nastawieniu psychicznym
ujawniajacym sie checia
postawienia na swoim,
nieustepliwoScia,
obojetnie z jakich
pobudek. Natomiast drugi
element (obiektywny)
polega na trwaniu
takiegp  stanu  przez
pewien dluzszy, Dblizej
nieokre$lony czas (uchw.
SN z 9.6.1976 r., VI KZP
13/75, OSNKW 1976, Nr
7—8, poz. 86, teza 9. Zob.
tez M. J., Przestepstwo
stalkingu, s. 44—45). Na
kryterium  subiektywno-
obiektywne znamienia
uporczywosci nekania
zwrocil tez uwage SN
W Wyr. z 29.3.2017 T.,
podnoszac, ze art. 190a § 1
KK postuguje sie zar6wno
kryterium subiektywnym
w postaci poczucia
zagrozenia, oznaczajacego
wewnetrzny odbidr,
odczucie leku i osaczenia
osoby doswiadczanej
nekaniem, jak i
obiektywnym, wskazujac
na to, iz poczucie
zagrozenia ~musi  byé
uzasadnione
okoliczno$ciami.

Odnoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy,

uznac nalezy, iz
zachowanie oskarzonego
wyczerpalo znamiona

przestepstwa z art. 190a §
1kk.




A J. (3 od 15
kwietnia 2022 r., zaczal
wysylaé jej nawet
kilkadziesiat wiadomosci
tekstowych dziennie na
telefon. Nadto wykonywal
wielokrotnie, w  tym
rowniez dziesiatki (np.80)
polaczen telefonicznych
do pokrzywdzone;j.
Ponadto $ledzil ja za
pomoca nadajnika (...),
ktéry kolejno ponownie
montowal w samochodzie
pokrzywdzonej po jego

odkryciu przez
pokrzywdzona. ~ Whbrew
woli pokrzywdzonej

wchodzil do jej miejsca
zamieszkania,  pojawial
sie je go  poblizu
celem porozmawiania
z  pokrzywdzona oraz
pojawial sie w miejsce
j€j pracy. Ponadto
informowal ja o swojej
wiedzy gdzie sie znajduje,
co robi, a takze
sugerowal §ledzenie przez
osoby trzecie. Oskarzony
pisal do pokrzywdzonej
zapewniajac o0  swojej
miloSci, wskazywal ze jego
zachowanie

ukierunkowane bylo celem
odbudowaé¢ zwiazku z
pokrzywdzona. Przyznal
jednoczeénie, ze
zachowanie to mialo
charakter nekajacy i
ucigzliwy. Pokrzywdzona
od poczatku stanowczo
wskazywala, ze nie
chce mie¢ kontaktu z
oskarzonym oraz wzywala
do zaprzestania dzialan,
do czego oskarzony sie nie
stosowal. Nie respektowal
rowniez zakazu wstepu do




mieszkania
pokrzywdzone;j.

Niniejsze poczynania
oskarzonego wzbudzilo u
pokrzywdzonej
uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia i w istotny
sposéb  naruszalo jej
prywatnos¢é.

Powyzsze zachowanie w
ocenie sadu stanowilo
klasyczny przejaw
stalkingu opisanego w
treSci art. 190a § 1 kk.
Sad nie mial jakichkolwiek
watpliwo$ci, iz wskazane

zachowania sprawcze
oskarzonego wypelnialy
znamiona strony
przedmiotowe;j

wskazanego przestepstwa.
Wobec treSci wyjasnien
niewatpliwym bylo
roéwniez, iz oskarzony
czynil powyzsze
zachowania celem nekania
pokrzywdzonej i
sklonienia jej pomimo
sprzeciwu do powrotu
do  oskarzonego, jak
rowniez zdawal sobie
sprawe z ucigzliwoSci
i nekajacego charakteru
jego  zachowan.  Nie
ulega zatem watpliwosci,
ze  oskarzony  swoim
zachowaniem  wypeknil
zarbwno przedmiotowej,
jak i podmiotowe
znamiona przestepstwa z
art. 190a § 1 kk.

Jednoczesnie sad zmienil
opis czynu, uznajac iz
zarzucany oskarzonemu
w punkcie drugim czyn
nie stanowi odrebnego




przestepstwa, lecz stanowi
kolejny przejaw realizacji

podjetego uprzednio
zamiaru uporczywego
nekania pokrzywdzonej,
tj. checi  popehlienia

przestepstwa y/ art.
190a 81 Kkk. Za

powyzszym  przemawia
okoliczno$¢  tozsamosci
czasowej przestepstwa
(zdarzenie z dnia
19 lipca 2022 roku
mieSci sie w zakresie
czasowym przestepstwa z
art. 190a § 1 Kkk),
okoliczno$¢ popelniania
podobnych zachowan
sprawczych (tj. wdzierania
sie do mieszkania
pokrzywdzonej) przez
oskarzonego w celem
realizacji przestepstwa
uporczywego nekania,
a  takze  okolicznosé
popehienia powyzszego
zachowania w ramach
realizacji tego samego
zamiaru popehienia

przestepstwa z art. 190a §
1kk.

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

2. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A J. (1)

Sad uznajac oskarzonego
A J. (1
popelnienia czynu z art.
190a § 1 kk,, na mocy art.
190a § 1 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk wymierza mu kare
9 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

za winnego

Sad mial na uwadze, ze
przypisane oskarzonemu
przestepstwo z art. 190a §
1 kk zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od 6

miesiecy do lat 8.

Przy  wymiarze Kkary
Sad wzigt pod uwage
dyrektywy zawarte w tresci
art. 53 kk.

Pod rozwage  wzieto
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu




oskarzonego na poziomie
wyzszym niz znikomy,
a takze charakter
naruszonego
przestepstwem dobra
prawnego, ktorym jest
wolnos$é psychiczna
czlowieka. prawo do
ochrony zycia prywatnego,
a takze wolnosé
czlowieka przed obawa
popelienia przestepstwa
na jego szkode lub
szkode osoby najblizszej.
Uwzgledniono  rbéwniez
skutki jakie wywolalo
zachowanie oskarzonego
w  sferze  psychicznej
pokrzywdzonej, znaczna
dolegliwo$¢ zachowan
oskarzonego na codzienne
zycie D. J. (2), wielosé
nekajacych zachowan
oraz stopien naruszenia
przez niego prywatnosci
pokrzywdzone;j.

Sad uwzglednil rowniezs
okoliczno§¢  uprzedniej
karalnoéci oskarzonego.

Wymierzong kare nalezy
uznac za wzgledng
dla oskarzonego, blizsza
dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
przewidzianego w
stanowigcym  podstawe
wymiaru kary art. 190a § 1
Kkk.

A J.(1)

Whasciwosci osobiste
oskarzonego oraz jego
niekaralno$¢ uzasadnily
przyjecie w  stosunku
do niego pozytywnej
prognozy
kryminologicznej i
zastosowanie
dobrodziejstwa




warunkowego zawieszenia
kary. Oskarzony zaprzestal
nekajacych zachowan,
pogodzil zZ decyzja
pokrzywdzonej, obecnie
prowadzi ustabilizowane
zycie, zwigzany jest z inng
kobieta, z ktoéra spodziewa
sie dziecka. W cenie sadu
powyzsze rozstrzygniecie
bedzie stanowilo dla
A. J. (1) szanse na
powr6t do normalnego
zycia w spoleczenstwie
i zapewni mozliwosé
uksztaltowania postawy
zgodnie z panujacym
porzadkiem prawnym.
Jednocze$nie warunkowe
zawieszenie  orzeczonej
kary bedzie wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celow kary, w
szczegoblnosci zapobiegnie
powrotowi na  droge
przestepstwa. Dodatkowo,
ewentualno$¢ zarzadzenia
wykonania kary, przy
uwzglednieniu  wymiaru
i jej izolacyjnego
charakteru, zdyscyplinuje
oskarzonego i bedzie
stanowila nalezyta bariere
przed powrotem do
przestepstwa, bedzie takze
oddzialywala na niego
wychowawczo.

Wskazac nalezy, iz
2-letni  okres  proby,
zdaniem Sadu ostatecznie
zweryfikuje postawe
oskarzonego.

Sad uznal, ze wymierzona
kara pozbawienia wolnos$ci

zZ warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania bedzie

stanowita dostateczna




dolegliwo$c dla
oskarzonego. Nadto
odpowiada stopniu
zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu, jest
wspoétmierna i
sprawiedliwa. Kara ta
powinna spelni¢ swe cele
zapobiegawcze wzgledem
sprawcy oraz  bedzie
oddzialywaé w ramach
spotecznej  $wiadomosci
prawnej, przy czym jest
wystarczajaco

wychowawecza i dotkliwa.

A J.(1)

Sad na mocy art. 41a
§ 1 kk orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej D. J.
(2) na odleglo$¢ mniejsza
niz 50 metrow oraz
zakaz kontaktowania sie
na okres 2 lat.

Zgodnie z niniejszym
przepisem, sad moze orzec
zakaz przebywania w
okreslonych $§rodowiskach
lub miejscach,
kontaktowania sie z
okreslonymi osobami,
zblizania sie do
okre§lonych os6b lub
opuszczania okreSlonego
miejsca pobytu bez zgody
sadu, jak réwniez nakaz
okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego
wsp0lnie zZ
pokrzywdzonym, w razie
skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci
seksualnej lub
obyczajno$ci na szkode
maloletniego lub inne
przestepstwo __ przeciwko
wolnoSci oraz w razie




skazania za  umySlne
przestepstwo z uzyciem
przemocy, w tym
zwlaszcza przemocy wobec
osoby najblizszej. Zakaz
lub nakaz moze by¢
polaczony z obowigzkiem
zglaszania sie do Policji
lub innego wyznaczonego
organu w okre§lonych
odstepach czasu, a
zakaz zblizania sie
do okre§lonych  oséb
- réwniez kontrolowany
\ systemie dozoru
elektronicznego.

Oskarzony w  okresie
objetym oskarzeniem,
przebywat pod
mieszkaniem oraz miejscu
pracy pokrzywdzonej,
§ledzit ja oraz wdzieral
sie do jej miejsca
zamieszkania, czym
wzbudzal u
pokrzywdzonej poczucie
zagrozenia 1 osaczenia.
Orzeczenie tego $rodka
bedzie mialo zatem aspekt
zar6wno wychowaweczy jak
i prewencyjny, zakaz
bedzie stanowil ochrone
dla pokrzywdzone;.

A J.(1)

Majac na uwadze
skutki natury psychicznej
jakie  wywolal swoim
zachowaniem oskarzony,

1. konieczno§é
zaciggniecia pomocy
psychologicznej
generujacej koszty dla
pokrzywdzonej, sad
zasadzil obowiazek
naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem  poprzez
zaplate kwoty 3150 1zl




stanowigcej koszt terapii
psychologicznej D. J.
(2). Wobec charakteru
sprawczych zachowan i

wywolania
pokrzywdzonej

nimi u

krzywd
natury psychicznych sad
zasadzil
obowiazek zaplaty kwoty

rowniez

5000 zk tytutem
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

2. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci

z wyroku sie do przypisanego czynu
3. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




w toku procesu
oskarzycielka positkowa
reprezentowana byla przez
profesjonalnego
pelnomocnika, w zwiazku
Z czZym W orzeczeniu
konficzacym sad zasadzit
od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki  positkowej
kwote 1736 1zl tytulem
zwrotu kosztow
ustanowienia
pelnomocnika. Powyzsza
kwote sad ustalil w oparciu
08§ 1ust.7wzw.z§ 11 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 oraz
§ 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015r. W
sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Zasadzono oplate zgodnie
z art. 2 wust. 1 pkt
3 ust. 2 ustawy o
oplatach w  sprawach
karnych w wysokos$ci 180
z. Nadto na mocy art.
627 kpk Sad obciazyl
oskarzonego wydatkami w
wysoko$ci 70 zl, w sklad
ktérych wchodza: oplata
z Krajowego Rejestru
Karnego w wysokoéci 30
zl, ryczalt za doreczenie
wezwan i innych
pism w postepowaniu
przygotowawczym i
sadowym w kwocie 40 zl.

8. PODPIS




