Sygn. akt II K 265/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Marcin Kulikowski

Protokolant - A. G.

w obecnosci Prokuratora - ----

po rozpoznaniu w dniach: 25 maja 2021 roku, 10 sierpnia 2021r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w
Tarnowskich Gérach

przeciwko M. Z. (Z.)
synowi E.iL.zdomuK,, ur. (...) wT.
oskarzonemu o to, ze:

I. wdniu 30 grudnia 2020r. w K., woj. (...) na ulicy (...) oraz w czasie przewozu do Komisariatu Policji w K. zniewazyt
funkcjonariuszy Komisariatu Policji w K. T. M., P. S. i B. P., w czasie i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych w postaci weryfikacji tozsamosci i zatrzymania osoby podejrzewanej o zaklocenie ciszy nocnej nazywajac
ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, przy czym w chwili czynu oskarzony mial znacznie ograniczona
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem;

.o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk;

II. w dniu 30 grudnia 2020 r. w K., woj. (...) na ulicy (...) grozit funkcjonariuszom Komisariatu Policji w K. T. M., P. S.
i B. P. pozbawieniem zycia w celu odstapienia przez nich od przedsiewziecia czynno$ci stuzbowej w postaci weryfikacji
tozsamosci i zatrzymania osoby podejrzewanej o zaklocenie ciszy nocnej, przy czym w chwili czynu oskarzony mial
znacznie ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem;

.o czynz art. 224 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk;
-orzeka-

1. oskarzonego M. Z. (Z.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt I, ktéry
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na mocy art. 226 § 1 kk wymierza mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego M. Z. (Z.) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt II, ktory
wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na mocy art. 224 § 2 kk wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. namocy art. 85 § 1 kk, art. 86 §1 kk wymierza oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na mocy art. 69 § 11i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;



5. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby pisemnie
co 3 (trzy) miesiace;

6. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata T. C. kwote
619,92 (szeStset dziewietnascie, 92/100) zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej oskarzonemu z urzedu;

7. na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 62481kpk zwalnia
oskarzonego od oplaty oraz ponoszenia pozostatych kosztéw procesu obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 265/21

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$§ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je Z eli
wyrok zosta t wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni ¢ cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1 Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli czynu
przypisano)

nie

1.1.1.

pkt Ii IT wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

30 grudnia 2020 r. ok.
godz. 7:15 funkcjonariusze
policji udali sie na ul
(...) w K., gdzie nietrzezwy
mezczyzna zaklocal spokdj
domownikéw, dobijal sie
do drzwi, przewracal
elementy ogrodowe.

zeznania $wiadka B. P.

k. 5, 95 verte

zeznania $wiadka T. M.

k. 11, 83 verte

zeznania P. S.

k. 17-18, 84

Policjanci po przyjezdzie

na miejsce zastali
oskarzonego A
pomieszczeniu

gospodarczym. Byl

agresywny w stosunku do
funkcjonariuszy, kierowat
wobec nich  wulgarne
wyzwiska i nie wykonywal
ich polecen. Nadto
podczas interwencji grozil
policjantom

pozbawieniem zycia, jezeli
nie odstapia od czynnoSci.

Policjanci probowali
obezwladnié¢ oskarzonego,
co udalo sie im zrobié
dopiero po przyjezdzie
dodatkowego patrolu oraz
po zastosowaniu $rodkéw
przymusu bezposredniego
tj. chemicznego Srodka
obezwladniajacego w
postaci recznego miotacza

zeznania Swiadka B. P.

k. 5, 95 verte




gazu  oraz  kajdanek

zapietych z tylu.

zeznania $wiadka T. M. k. 11, 83 verte
protokol zatrzymani k.2

zeznania P. S. k. 17-18, 84

M. Z. zostal przewieziony
do Komendy Powiatowej
Policji w T.. Nadal byl
agresywny i probowal sie
wyswobodzi¢ z kajdanek,
dlatego
kajdanki zespolone.

zastosowano

zeznania $wiadka B. P.

k. 5, 95 verte

zeznania Swiadka T. M.

k. 11, 83 verte

zeznania P. S.

k. 17-18, 84

w czasie CZynow
miat w
stopniu
zdolno$é
rozpoznawania znaczenia
czynu i pokierowania

swoim postepowaniem z

oskarzony
znacznym
ograniczona

powodu ostrej reakcji

na stres. W trakcie
oskarzony
wplywem
oraz leku

interwencji
byt pod
alkoholu

psychotropowego A..

opinia
psychiatryczna

sadowo-

k. 47-48

1.2 Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




1.2.1.

Iill

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Oskarzony nie przyznal
sie do zarzucanych mu
czynow i wskazal, ze nie
pamieta zdarzenia.

wyja$nienia oskarzonego

k. 27-28

2. OCena DOWOdoéw

2.1 Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania P. S.

Sad  uznal zeznania
pokrzywdzonych
funkcjonariuszy policji za

wiarygodne.

Policjanci zeznawali na
okoliczno$é¢
przeprowadzonej

interwencji.

Potwierdzili, ze oskarzony
podczas interwencji byl
agresywny, nie stosowal
sie do ich polecen, uzywat
wobec nich wulgarnych
grozit

wyzwisk  oraz

pozbawieniem zycia.

Funkcjonariusze

wykonywali swoje
obowiazki stuzbowe,
wskazali, ze podczas
interwencji zaistniala
koniecznosé wezwania
wsparcia innych

policjantébw oraz uzycia
wobec oskarzonego




srodkow
bezposredniego.

przymusu

Ich zeznania jako o0s6b
w sprawie bezstronnych,
niezaangazowanych
osobiécie w jej
rozstrzygniecie,
wykonujacych
zaufania

zawod
publicznego
zdaniem Sadu nie budza
watpliwoéci i przyczynily
sie do wustalenia stanu
faktycznego sprawy.
Policjanci zeznawali w
zakresie zwigzanym z ich
obowigzkami stuzbowymi,
relacjonowali w spos6b
szczegoblowy i zbiezny.

zeznania $wiadka B. P.

zeznania Swiadka T. M.

protokol zatrzymania

Protokot sporzadzony
przez funkcjonariusza
policji w zwigzku z
zatrzymaniem
oskarzonego nie budzil
jakichkolwiek
watpliwosci.

opinia sadowo-

psychiatryczna

Opinia dwoch Dbieglych
sadowych psychiatrow
byta rzetelna i wiarygodna.

Stanowila
ustalenia, iz

podstawe
w czasie
czynébw oskarzony mial
W  znacznym  stopniu
ograniczong zdolno$c
rozpoznawania znaczenia
pokierowania

swoim postepowaniem.

czynu i

2.2 Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego

Sad

nieprzyznanie

uznal, iz
sie
oskarzonego do
zarzucanych mu czynow
stanowi jedynie przyjeta
linie obrony.

Jego relacji przecza w
szczegblnosci wiarygodne
i zbiezne zeznania
sluchanych w  sprawie
policjantéw. Niewatpliwie
oskarzony zirytowany
interwencja, bedac
agresywnym dopuscil sie
przedmiotowego
zniewazenia, grozenia
pozbawieniem zycia w
odstapienia
policjantéw od czynnoésci.

celu przez

Brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia
jakoby  funkcjonariusze
przeprowadzajacy

wowczas interwencje,
bezpodstawnie

M. Z..

obciazali

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Na podstawie art.
226 § 1 kk
odpowiedzialno$¢ karna
ponosi sprawca, ktory

zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang,
zwigzku
z pelnieniem obowiazkow

podczas i w

shuzbowych. Przestepstwo
to jest typem
kwalifikowanym zniewagi
z art. 216 kk. Przedmiotem
jego ochrony jest w
szczegdlnoSci  godno$é i
powaga
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybrane;j.
Zwazy¢ nmalezy, iz ,0
tym, czy zachowanie mialo
charakter
decyduja dominujgce w
spoleczenstwie
normy obyczajowe, a nie

funkcjonariusza

zniewazajacy,
oceny i

subiektywne przekonanie

osoby rzekomo
zniewazonej” (zob.
Uchwala SN z dnia
5 czerwca 2012 T,
(...) 26/12, LEX nr
1231618).  Niewatpliwie

wypowiadane przez M. Z.
wobec pelnigcych shuzbe
funkcjonariuszy  policji
wulgarne slowa, w tym
zwlaszcza okre§lenie ich
jako "pedaly”
mialy

sewele",

Lkurwy”
zniewazenia,

"cioty”,

charakter
naruszaly = powszechnie
przyjete w spoleczenstwie

normy obyczajowe, tym




samym oskarzony swym
zachowaniem  wypeknil
znamiona wystepku z art.
226 § 1 kk.

W mysSl art. 224 §
2 kk karze podlega
ten, kto stosuje przemoc
lub grozbe bezprawna
w celu zmuszenia
funkcjonariusza

publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
do przedsiewziecia lub

zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowe;.
Czynno$cia sprawcza w
art. 224 § 2
kk jest zmuszanie

przy uzyciu przemocy
lub grozby bezprawnej
funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej,
do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej
czynnoSci stuzbowe;j.

M. Z. podczas interwencji
zastosowal wobec
policjantow grozbe
bezprawng moéwiac, ze ich
"zajebie jak nie beda
wypierdala¢" (k.11 verte, 5
verte, 17 verte). Oskarzony
swoimi slowami oraz
zachowaniem chcial
spowodowa¢ zaniechania
czynnosci stuzbowej
funkcjonariuszy. M. Z.
byl znany policjantom.
Twierdzili oni, ze pod
wplywem alkoholu jest
to osoba nieobliczalna,
dysponujgca duzg sila
fizyczna oraz trenujaca
sztuki walki.
Funkcjonariusze obawiali
sie, ze oskarzony spelni
swoje grozby. Z uwagi na




agresje oskarzonego bali
sie o swoje zycie i zdrowie.

Oskarzony tym samym
wyczerpal znamiona czynu
z art. 224 § 2 kk.

Oskarzony @~ w  czasie
popehienia czynéw mial
w  znacznym  stopniu
ograniczona zdolnoé¢
rozpoznania ich znaczenia
lub kierowania
postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 2 kk.

Przepis art. 31 § 2 Kkk
przewiduje sytuacje, w
ktérej sprawca ani nie
jest niepoczytalny, ani nie
jest w pelni poczytalny,
gdyz jego poczytalnosé
jest ograniczona. Trudno
jest bowiem wyznaczyé
sztywna 1 Scisla linie
oddzielajaca oba te stany.
Ustawodawca w art. 31
§ 2 KK utworzyl pole
do uwzgledniania takich
"granicznych"  sytuacji,
gdy sprawca co prawda
nie jest niepoczytalny,
ale w czasie popelnienia

przestepstwa jego
zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub
kierowania

postepowaniem byta

ograniczona z przyczyn,
ktbre sg wskazane w art. 31
§ 1 kk.

Powodem  ograniczonej
poczytalnoSci moze byc
choroba psychiczna,
upo$ledzenie  umyslowe
lub inne  zakldcenie
czynnoéci psychicznych.

Zgodnie z opinia dwoch
bieglych psychiatrow




powodem  ograniczonej

poczytalnoS$ci u

oskarzonego byla ostra

reakcja na stres.

Rozpoznano u niego

rbwniez ostre zatrucie

alkoholem oraz

alprazolamem.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.Z 1 1 Sad uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia

zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt I wyroku,
wymierzyt mu  kare

3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Sad mial na wzgledzie,
iz wystepek z art. 226 §
1 kk zagrozony jest karg
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Przy  wymiarze  Kkary
Sad wzial pod uwage
dyrektywy zawarte w tresci
art. 53 kk.

Pod rozwage wzieto
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego na poziomie
wyzszym niz znikomy,
a takze charakter
naruszonego
przestepstwem dobra
prawnego, ktorym jest
szacunek dla instytucji
reprezentowanej przez
funkcjonariusza
publicznego, a  takze
godnosc osobista

policjantow.




Ponadto oskarzony w
czasie popelionego czynu
byl osoba karana (k. 38).

Sad uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt IT wyroku,
wymierzyt mu  kare
3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad mial na wzgledzie,
iz wystepek z art. 224 §
2 kk zagrozony jest kara
pozbawienia wolnos$ci do 3
lat.

Przy  wymiarze  Kkary
Sad wziat pod uwage
dyrektywy zawarte w tresci
art. 53 kk.

Pod rozwage  wrzieto
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego na poziomie
wyzszym niz znikomy,
a takze charakter
naruszonego
przestepstwem dobra
prawnego, ktorym jest
swoboda podejmowania
decyzji przez wladciwe
organy i funkcjonariuszy,
a takze wolnosé
funkcjonariusza od
zachowan innych o0s6b
zmuszajacych  ich do
okreslonych dzialan.

Ponadto oskarzony w
czasie popelnionego czynu
byt osoba karana (k. 38).

314

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare laczna
4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.




Nadto na mocy art. 69 §
112 kkiart. 70 § 1
kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci
Sad warunkowo zawiesil
tytulem préby na okres 3
lat.

Wiasciwosci osobiste
oskarzonego oraz jego
niekaralno$¢ uzasadnily
przyjecie w  stosunku
do niego pozytywnej
prognozy
kryminologicznej i
zastosowanie
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
kary. Takie rozstrzygniecie
bedzie stanowilo dla
M. Z. szanse na
powrét do normalnego
zycia w spoleczenstwie
i zapewni mozliwosé
uksztaltowania  postawy
zgodnie z panujgcym
porzadkiem prawnym.
Jednoczesnie warunkowe
zawieszenie  orzeczonej
kary bedzie wystarczajace
dla osiagniecia wobec
niego celow kary, w
szczegblnoscei zapobiegnie
powrotowi na  droge
przestepstwa. Dodatkowo,
ewentualno$¢ zarzadzenia
wykonania kary, przy
uwzglednieniu  wymiaru
i jej izolacyjnego
charakteru, zdyscyplinuje
oskarzonego i bedzie
stanowila nalezyta bariere
przed  powrotem do
przestepstwa, bedzie takze
oddzialywala na niego
wychowawczo.

Wskazac nalezy, iz
3-letni  okres  proby,




zdaniem Sadu ostatecznie
zweryfikuje postawe

oskarzonego.

Sad uznal, ze wymierzona
kara pozbawienia wolnoSci

yA warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania bedzie
stanowita dostateczna
dolegliwo$c dla
oskarzonego. Nadto
odpowiada stopniu

zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu, jest
wspoélmierna i
Kara ta
powinna spelnic¢ swe cele
zapobiegawcze wzgledem
sprawcy bedzie
oddzialywaé w ramach
spolecznej  $wiadomosci
prawnej, przy czym jest
wystarczajaco

wychowawecza i dotkliwa.

sprawiedliwa.

oraz

W zwigzku z warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary
wolnoéci, na mocy art.
72§ 1 pkt 1 kk
zobowiazano oskarzonego
do informowania Sadu
o} przebiegu
proby pisemnie co
3 miesigce. Niniejszy
obowiazek przyczyni sie do
zweryfikowania postawy
oskarzonego podczas
trzyletniego okresu proby.

pozbawienia

okresu

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreélonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad na mocy art. 29
ust. 1 ustawy Prawo o
adwokaturze zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz
adw. T. C. kwote 619,92
z} tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej
oskarzonemu z urzedu.

W my$l art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych i art. 624 § 1 kpk
zwolniono oskarzonego od
oplaty oraz ponoszenia
pozostalych kosztow
procesu obcigzajagc nimi
Skarb Panstwa.

7. Podpis







