Sygn. akt I K 330/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Marcin Kulikowski

Protokolant - E. P.

w obecnosci Prokuratora - ----

po rozpoznaniu w dniach 10.07.2019 r, 18.09.2019 r., 30.10.2019 r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w
Tarnowskich Gérach

przeciwko M. S. (S.)
s.Z.iH.ur. (..)wS.
oskarzonemu o to, ze

w dniu (...) 2018 r. 0 godz. 00.30 w W. na terenie M. (miejscu obslugi podr6éznych) — parkingu przy Autostradzie
(...) umyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym powodujgc nieumy$lnie wypadek drogowy w ten
sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0.65, 0.65, 0.72 i 0.53 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, samochdd m-ki H. (...) o nr rej. (...) i jadac przez wymieniony
parking najechal na tyl zaparkowanego samochodu ciezarowego m-ki (...) o nrrej. (...) znaczepa m-ki S. o nrrej. (...),
wskutek czego pasazer samochodu H. D. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy w okolicy potylicy
wymagajacej szycia oraz licznych zranient spowodowanych rozbitym szklem samochodowym, ktore to obrazenia
naruszyly prawidlowe czynnoSci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni,

Y. o czyn z art. 177 § 1 kk w zwiqgzku z art. 178 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk
- orzeka -

1. oskarzonego M. S. (S.) uznaje za winnego tego, ze w dniu (...) 2018 r. 0 godz. 00.30 w W. na terenie M. (miejscu
obstugi podréznych) — parkingu przy Autostradzie (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, prowadzacym do
stezenia alkoholu 0.72 mg/1 w wydychanym powietrzu, kierujgc samochodem m-ki H. (...) o nr rej. (...) i jadgc przez
w/w parking najechal na tyl zaparkowanego samochodu ciezarowego m-ki (...) o nr rej. (...) z naczepa m-ki S. o
nr rej. (...), wskutek czego pasazer samochodu H. D. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy w
okolicy potylicy wymagajacej szycia oraz licznych zranien spowodowanych rozbitym szklem samochodowym, ktore
to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnoS$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, tj., czynu ktoéry wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk i za to na mocy art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza tytulem prdoby na okres 3 (trzech) lat;

3. namocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;



4. namocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 (czterech) lat;

5. na mocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 sierpnia 2018 r. do dnia 13 listopada 2019 r.;

6. namocy art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 627
kpk obciaza go pozostalymi kosztami procesu w wysokosci 2012,91 (dwa tysigce dwanascie, 91/100) zlotych.

TIK 330/19 UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. péznym wieczorem 13 sierpnia 2018r. spozywal alkohol. Nastepnie wsiadl za kierownice samochodu marki H.
(...) o nr rej. (...) i w towarzystwie kolegi D. L. (1) udal sie na przejazdzke. Kiedy jechal autostrada (...) w kierunku
L. postanowit zjecha¢ na M. W. w celu kupienia positku w restauracji (...). Kiedy przejezdzal przez parking dla
samochodé6w ciezarowych celowo wprowadzal samochdd w poélizgi. W koncu nie opanowal auta i uderzyl w przednia
prawa strong swojego samochodu w zaparkowany zestaw ciezarowy skladajacy sie z samochodu marki (...) o nr rej.
(...) i naczepy marki S. o nr rej. (...). W wyniku tego wypadku pasazer samochodu H. D. L. (1) doznal rany tluczonej
glowy w okolicy potylicy wymagajacej szycia oraz licznych zranien spowodowanych rozbitym szklem samochodowym,
ktoére naruszyty prawidtowe czynnosci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni. Zawarto$c¢ alkoholu w organizmie
M. S. prowadzilo do stezenia 0,72 mg/l w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadka D. L. (k.430dw.-44), protokoléw ogledzin (k. 2-9, k.
12 -13), dokumentacji fotograficznej (k. 147-148)., opinii bieglego w zakresu rachunku retrospektywnego (k.179-180,
k. 2200dw.), protokotu uzycia alkometru (k.10), opinii sadowo — lekarskiej (k.57)

Oskarzony M. S. przyznal sie do spowodowania wypadku komunikacyjnego w dniu zdarzenia. Nie przyznal sie
natomiast do tego, ze w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci. Wyjasnil, ze w dniu 13 sierpnia
2018r péznym wieczorem spotkal sie ze swoim znajomym D. L. (1). Kolega byt pod wplywem alkoholu. Oskarzony
zaproponowal mu przejazdzke autem. Samochéd prowadzil oskarzony. Jadac autostrada (...) postanowit zjecha¢ na
M. W., aby co$ zjeS¢ w restauracji (...). Przejezdzajac przez parking dla ciezaréwek oskarzony zamierzal sprawdzic,
jak jego auto zachowuje sie na wysokich obrotach, przyciskal gaz z zaciSnietym hamulcem recznym. Nie udalo mu
sie opanowaé¢ samochodu i uderzyt prawa, przednia strong samochodu w jeden z zaparkowanych tam zestawow
ciezarowych. Po wypadku oskarzony wysiadl z auta i zauwazyl, ze z siedzacym na miejscu pasazera D. L. (1) nie ma
kontaktu. Byt on caly zakrwawiony. Wspolnie z przypadkowymi osobami udalo sie wyciagna¢ pokrzywdzonego z auta.
Zostaly wezwane stuzby. W czasie oczekiwania na przyjazd stuzb oskarzony wyjal z auta znajdujacy sie tam alkohol w
postaci czteropaku piwa i butelki alkoholu wysokoprocentowego o pojemnosci 0,33 litra. Oskarzony pobiegl w glab
parkingu, chcial wyrzucié¢ alkohol, jednak ze stresu wypil niemal cala zawarto$¢ butelki z alkoholem. Kiedy wrécilt do
samochodu, na miejscu bylo juz pogotowie i straz pozarna. Na pytania strazakow, czy kierowal pojazdem oskarzony
sklamal, ze nie on. Podobnie opowiadal policjantom. Sklamat réwniez, ze alkohol w postaci piwa i wodki pil przez
wypadkiem. W rzeczywisto$ci alkohol w ilo$ci ok. 300 ml spozyl po zdarzeniu, w przeciagu 5 -15minut (k.133-1330dw.,
k 214 odw.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zastuguja na wiare w zakresie, w ktérym przyznatl sie do spowodowania wypadku drogowego
w dniu 14 sierpnia 2018r, ok. godz. 0.30. W tym zakresie jego relacja znajduje potwierdzenie w pozostalych dowodach.

Pokrzywdzony D. L. (1) przestuchany w charakterze $wiadka potwierdzil, Ze to oskarzony kierowal samochodem marki
H., zjechali z autostrady na parking, na ktorym oskarzony zaczal sie wyglupiaé, celowo wprowadzal auto w poslizg.



Nastepnie pokrzywdzony stracil §wiadomosé, a kiedy ja odzyskal lezal obok samochodu. Oskarzony powiedzial mu,
ze uderzyli w ciezarowke (k.430dw.-44).

Zeznania pokrzywdzonego odpowiadajg prawdzie. Koreluja z pozostalym materialem dowodowym.

Z opinii bieglego lekarza wynika jednoznacznie, ze pokrzywdzony D. L. (1) w wyniku zdarzenia doznal rany tluczonej
glowy w okolicy potylicy wymagajacej szycia oraz licznych zranien spowodowanych rozbitym szklem samochodowym.
Obrazenia te naruszyly prawidlowe czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni (k.57).

Opinia, o ktorej mowa powyzej zostala wydana przez lekarza figurujacego na liScie bieglych sadowych, na podstawie
analizy dostepnej dokumentacji medycznej. Opinia nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci, a jej wnioski sg
jednoznaczne. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania rzetelnoéci w/w opinii.

Z opinii zespolu rzeczoznawcdé6w motoryzacyjnych i maszynowych wynika, ze stan techniczny pojazdu H. , ktéry bral
udzial w wypadku nie budzil zastrzezen i nie przyczynil sie w zadnym stopniu do zaistnienia zdarzenia (k.65-96).

Tym samym nalezy stwierdzié, ze przyczyna wypadku bylo wylacznie zachowanie kierujacego.

Miejsce wypadku, zakres uszkodzen pojazdu opisuja protokoly ogledzin (k. 2-9, k. 12 -13) oraz dokumentacja
fotograficzna (k. 147-148).

Nie zaslugujg natomiast na wiare wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w ktorym utrzymuje on, iz w czasie wypadku,
ktory spowodowal byl trzezwy. W tym zakresie jego relacja pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym materialem
dowodowym.

Wypadek mial miejsce o godz. 0.30 w dniu 14 sierpnia 2018r. Oskarzony zostal poddany badaniu stanu trzezwoSci
na urzadzeniu alkometr o godz. 02.18 (wynik 0,65 mg/1), 02.20 (wynik 0,65 mg/1), 02.47 (wynik 0,72 mg/1) i 03.24
(wynik 0,53 mg/1) (k. 10). W protokole badania podal, ze spozyt 7 piw i 0,4 litra wodki ok. godz. 21.00 w dniu
13.08.2018r.

Po raz pierwszy oskarzony wersje o tym, ze alkohol spozyt dopiero po wypadku przedstawil w zazaleniu na
postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy z dnia 03.09.2018r. (k.63), a nastepnie podczas przestuchania w
charakterze podejrzanego w dniu 4 grudnia 2018r. W toku tego przesluchania wyjas$nil robwniez, ze w dniu 13 sierpnia
2018r w przedziale godzin 18.00 — 22.00 spozyt kolacje. Wskazal tez swoja wage i wzrost (k.133 odw.).

Na podstawie w/w danych zostala wydana opinia z rachunku retrospektywnego na zawarto$¢ alkoholu w organizmie.
Z treSci opinii wynika, iz maksymalne stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego wystepowalo o godz. 2.47 (0,72
mg/1), a majac na uwadze mase i wzrost ciala oskarzonego oraz spozyty posilek, aby uzyskac o godz. 2.47 stwierdzone
stezenie alkoholu, spozycie musialoby nastapi¢ ok. godziny 23.45, a zatem 45 minut przed zdarzeniem (k.179-180).
Biegla podtrzymala swoja opinie przed Sadem (k.220 odw.).

Na pytanie zadane przez oskarzonego biegla podala, ze gdyby oskarzony byl na czczo, to czas wchlaniania alkoholu
bylby krotszy i byloby mozliwe, ze spozyty zostal po zaistnieniu wypadku. W zwigzku z tym oskarzony o$§wiadczyl, ze
tak naprawde to nie pamieta, czy faktycznie w dniu zdarzenia jad} kolacje, czy tez nie. Nadto podal, Ze deklarujgc czas
iilo$é spozytego alkoholu dzialal w stresie i nie byt w stanie racjonalnie mysleé (k.220 odw.).

Odnoszac sie do powyzszego nalezy podkreslié, ze deklaracje oskarzonego odno$nie iloci spozytego alkoholu, czasu
jego spozycia, spozywania positku w dzien zdarzenia sa wyjatkowo malo spéjne i niekonsekwentne. Zdaniem Sadu
jednoznacznie majg one na celu unikniecie przypisania mu czynu popelionego w stanie nietrzezwosci i byly nieudolng
préba dostosowania tych depozycji do aktualnych wynikéw postepowania. O ile bowiem deklaracje zawarte w
protokole uzycia alkometru byly skladane wkroétce po zdarzeniu i oskarzony mogt w tamtym czasie znajdowac sie w
szoku, to jednak wyja$nienia o spozyciu wieczorem 13 sierpnia 2018r. kolacji zostaly zlozone w dniu 4 grudnia, tj.
ponad 3 miesigce p6zniej.



Roéwniez ostatnia zmiana stanowiska dotyczaca stwierdzenia, ze by¢ moze jednak byl na czczo, nie moze zmienic
ustalen w tej kwestii, albowiem biegla na rozprawie jednoznacznie wskazala, ze gdyby tak istotnie bylo, to alkohol
musialby zosta¢ spozyty przez oskarzonego o godz. 1.15 (k.2200dw.).

Tymczasem nie ulega najmniejszych watpliwo$ci, ze o godz. 1.15 oskarzony alkoholu nie spozywal, poniewaz wéwczas
byly juz na miejscu stuzby, w tym policja, a sam oskarzony twierdzil, ze alkohol wypil od 5 do 15 minut po wypadku,
ktory mial miejsce o godz. 0.30.

Swiadek M. P., funkcjonariusz policji zeznal, ze nie przypomina sobie, zeby oskarzony na miejscu twierdzil, ze alkohol
spozyl juz po wypadku, chociaz Swiadek pamietal, ze M. S. zaprzeczal, ze byl kierujacym (k.227-2270dw.).

W $wietle powyzszego sad stangl na stanowisku, ze oskarzony w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci,
prowadzacym do stezenia alkoholu 0,72 mg/l w wydychanym powietrzu.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie i wyzej omdéwiony material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci, ze oskarzony
M. S. w dniu 14 sierpnia 2018 r. 0o godz. 00.30 w W. na terenie M. (miejscu obstugi podréznych) — parkingu
przy Autostradzie (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac nieumyslnie wypadek
drogowy w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci, prowadzacym do stezenia alkoholu 0.72 mg/l w
wydychanym powietrzu, kierujac samochodem m-ki H. (...) o nr rej. (...) i jadac przez w/w parking najechal na tyl
zaparkowanego samochodu ciezarowego m-ki (...) o nrrej. (...) z naczepa m-Kki S. o nr rej. (...), wskutek czego pasazer
samochodu H. D. L. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy w okolicy potylicy wymagajacej szycia
oraz licznych zranien spowodowanych rozbitym szklem samochodowym, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe
czynnoé$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.

Okoliczno$ci zdarzenia wskazujg, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku
opisanego w art. 17781 kk w zw. z art. 178 kk.

W sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnoéé sprawcy za czyn, ktorego sie dopusécil.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad wzial pod uwage zaré6wno okolicznoS$ci obcigzajace, jak i tagodzace. Do pierwszej
kategorii zaliczono fakt, ze oskarzony naruszyl kardynalna zasade obowiazujaca w ruchu zakazujacg kierowania
pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwo$ci stwarzajac realne zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca potraktowano fakt uprzedniej niekaralnosSci oskarzonego za przestepstwa.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia jego winy i
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu, ktérego sie dopuécil, uwzglednia sposob jego zachowania, rozmiary ujemnych
nastepstw czynu oraz warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy.

Jednocze$nie dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego, jego wezesniejsza niekaralno$¢ uzasadniajg przekonanie, ze
zachodzi wobec tego sprawcy pozytywna prognoza kryminologiczna. Dlatego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 3 lat. Zdaniem Sadu taki okres proby bedzie wystarczajacy,
aby ostatecznie zweryfikowaé postawe tego sprawcy, a orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolno$ci pomimo jej
niewykonania spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, zdyscyplinuje go, uéwiadomi niedopuszczalnosé
podobnego postepowania i sprawi, ze w przyszloéci nie dopusci sie on podobnego czynu.

Na podst. art. 7181 kk wymierzono oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych. Grzywna w orzeczonej
wysoko$ci stanowié¢ bedzie dla oskarzonego realng dolegliwo$¢ (wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci), a okre§lenie wysoko$ci pojedynczej stawki dziennej w bliskiej minimalnie dopuszczalnej
kwocie 20 zl sprawi, ze pozostanie ona w mozliwosciach platniczych oskarzonego.

Na podst. art. 4282 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 lat. Oskarzony §wiadomie zdecydowal sie kierowaé pojazdem mechanicznym po spozyciu znacznej



iloéci alkoholu, nadto podczas jazdy zachowywal sie irracjonalnie §wiadomie wprowadzajac pojazd w poslizg i w
rezultacie spowodowal wypadek drogowy. Zagrozenie, jakie stworzyl zardbwno dla swojego pasazera, jak i innych
uczestnikdéw ruchu bylo realne i znaczne. Dlatego nalezy go czasowo wyeliminowac z grona kierujacych pojazdami
mechanicznymi. Zdaniem Sadu orzeczenie zakazu na okres 4 lat bedzie wystarczajace, aby oskarzony uswiadomil
sobie niedopuszczalnoéé podobnego zachowania i nie dopusScit sie jego w przyszlosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 6384 kk zaliczono na poczet Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 sierpnia 2018r do dnia wyrokowania.

O oplacie orzeczono na podst. art. 2 ust 1 pkt. 3iart. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Nadto oskarzonego
obcigzono wydatkami postepowania w wysoko$ci 362,92 z}, na ktore skladaja sie: koszty zapytania o karalno$¢, ryczalt
za korespondencje, koszty opinii bieglych.



