Sygn. aktIT K 74/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2019r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Dorota Bobek

Protokolant - Anna Chmielewska

w obecnosci Prokuratora Anny Slusarczyk

po rozpoznaniu w dniu 09 wrzeénia 2019r.

sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej G.-Zachéd w G.
przeciwko R. D. (D.)

synowidJ.iD.zdomuS., ur. (...) wG.

oskarzonemu o to, ze

w dniu 8 lipca 2018r. w M. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — motocykl marki H. nr rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosci, przy stwierdzonym stezeniu alkoholu we krwi nie nizszym niz 0,8 %o;

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

1. uznaje oskarzonego R. D. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 100
(stu) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na mocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 08 lipca 2018r. do dnia 09 wrze$nia 2019r.;

4. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

5. na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 627 kpk zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 200 (dwustu) zlotych i wydatki w
kwocie 2.235,40 (dwbch tysiecy dwustu trzydziestu pieciu ztotych, 40/100).

Sygn. akt II K 74/19

UZASADNIENIE

Dnia 8.07.2018 r., okolo godziny 19.30, oskarzony R. D. jechal motocyklem marki H. nr rej. (...) do narzeczonej
K. J. zamieszkatej w T.. Przed nim, réwniez od strony K. w kierunku T. jechal M. W. kierujgcy samochodem K. S..
W M. M. W. zatrzymal sie przed przejSciem dla pieszych na czerownym $wietle. Oskarzony rowniez zatrzymatl sie.
Po przejechaniu 50 m jadacy przed M. W. pojazd zatrzymal sie przepuszczajac pieszych. Zatrzymal sie réwniez M.



W.. Oskarzony nie zdazyt zahamowac¢ i uderzyl w samochéd K. S.. Oficer dyzurny na miejsce zdarzenia skierowat
funkcjonariuszy policji P. P. i M. M.. Oskarzony skarzyl sie na silny b6l nogi, miat otarcia naskorka i byt zakrwawiony.
Oficer dyzurny na miejsce zdarzenia postal rowniez kontrolnego stuzby D. J. i wezwat karetke pogotowia. W obecnosci
kontrolnego stuzby, w karetce pogotowia (...) probowal podda¢ oskarzonego, bedacego na noszach, badaniu na
zawarto$¢ alkoholu. Oskarzony mial problem z wydechem do A. i dwie préby o godzinach 20.16 1 20.17 byly nieudane.
Badanie manualne przeprowadzone o godzinie 20.18 wykazalo 0,33 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu.
W szpitalu, o godz. 22.40, w obecno$ci D. J. pobrano krew do badan. Przeprowadzone przez (...) Sp. z 0.0. w
K. badanie chemiczno — toksykologiczne wykazalo obecno$¢ alkoholu etylowego w stezeniu 0,48 %o. Ekspertyza
kryminalistyczna wykonana w Laboratorium Kryminalistycznym KWP w K. wykazala 0,41 %o alkoholu etylowego w
nadestanej probce krwi. Obliczenia retrospektywne wykonane przez bieglego sadowego z zakresu toksykologii sadowej
wykazaly, ze stezenie alkoholu we krwi oskarzonego w chwili kolizji drogowej oscylowalo w przedziale wartosci 0,8
%0 — 1,1 %o0.

Powyzsze ustalono w oparciu o cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 187-188), zeznania Swiadkéw P. P. (k. 63-65,
188), M. W. (k. 73-75, 188-189), D. J. (k. 199-200), protokoél z przebiegu badania stanu trzezwoéci analizatorem
wydechu (k. 4), Swiadectwo wzorcowania (k. 5), zlecenie pobrania krwi (k. 8), notatniki stuzbowe (k. 10-21), opinie
toksykologiczne (k. 46-47, 53, 127-131), protokoél pobrania krwi (k. 54), pisma ze szpitala (k. 79, 83).

Oskarzony nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze byl upalny dzien, podczas obiadu, okolo godziny 12.00, wypil
piwo Z. o pojemnoéci 0,5 1. Okolo godziny 19.00 pojechal do narzeczonej do T.. Czul sie dobrze, mial pewnos¢,
ze nie jest pod wplywem alkoholu. W M., okolo godziny 19.30, jadacy przed nim samochéd K. zahamowal przed
przej$ciem dla pieszych, oskarzony rowniez zaczal hamowadé, lecz bokiem motocykla uderzyt w tyt tego pojazdu, nie
zdazyl zahamowac¢. W szpitalu byl przewozony miedzy oddzialami, wykonywano badania, lekarz podal mu $rodki
przeciwbdlowe, jednak nie przynosily one rezultatu. W zwiazku z tym, z powodu bolu, wypil dwa glebsze tyki wisniowki
domowej roboty, ktérg widzl do narzeczonej w piersiéwece. Piersiowka znajdowala sie w saszetce zapietej do paska.
Narzeczonej w szpitalu przekazal klucze i piersiowke.

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwym,
nie zasluguja na wiare. Nie znajduja potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, a
twierdzenie oskarzonego, iz wykazany alkohol jest wynikiem spozytej w szpitalu wisniowki jest przyjeta przez niego
linia obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Swiadek P. P. nie byl w szpitalu, wykonywal
czynnoéci na miejscu zdarzenia, nie pamietal, by oskarzony mial na pasku przypieta saszetke. Swiadek M. W. zeznawal
na okoliczno$ci dotyczace zaistnialej kolizji. Rowniez nie potrafil sobie przypomnieé czy oskarzony mial przypieta
saszetke, nie byl obecny w trakcie legitymowania oskarzonego przez policje. D. J. byl obecny podczas préby badania
stanu trzezwos$ci przez P. P.. Potem pojechal z oskarzonym do szpitala, gdzie miala byé pobrana krew, z tym, ze
wcezedniej oskarzony byl na szeregu badan. Oskarzony 6éwcze$nie byl policjantem i z racji wykonywanego zawodu
musial zdawa¢ sobie sprawe, ze bedzie mial pobrang krew wobec nieskutecznych wezeéniejszych badan. Oskarzonemu
zaaplikowano leki przeciwbdlowe, byl w szpitalu i mial mozliwos¢é, w przypadku gdy nie dzialaly, poprosi¢ o wieksza
dawke. Ponadto, jak stwierdzil D. J. przy oskarzonym caly czas kto§ byl — byt on lub personel szpitala. Swiadek
wykluczyl mozliwosé spozycia przez oskarzonego alkoholu na terenie szpitala przed pobraniem krwi, gdyz mial on
podane kropléwki, $rodki przeciwbolowe, byl wozony na t6zku. Podnie$¢ takze nalezy, iz nie jest typowym zachowanie
osoby, ktora uczestniczgc w zdarzeniu drogowym i majac $wiadomo$¢, ze zostanie mu pobrana krew do badan,
spozywa alkohol. Biegly sadowy z zakresu toksykologii sadowej na zawarto$¢ alkoholu etylowego we krwi A. O. w opini
stwierdzil, ze badanie oskarzonego w opcji "testu manualnego", ktére wykazalo w wydychanym powietrzu o godzinie
20.18 stezenie alkoholu wynoszace 0,33 mg/l, przy uzyciu analizatora wydechu nie moze by¢ uwzglednione w ocenie
jego stanu trzezwosci w chwili inkryminowanego zdarzenia. Obliczenia retrospektywne wykazaly, Ze stezenie alkoholu
we krwi w chwili kiedy doszlo do kolizji, tj. okolo godz. 19.30 oscylowalo w przedziale wartosci 0,8 %0 — 1,1 %0, przy
tym biegly mial na uwadze zaaplikowane oskarzonemu leki. W opini biegly wysunat jednoznaczne wnioski, stad brak
jest podstaw do kwestionowania jej rzetelnoéci. Opinia jest jasna, pelna i nie wystepuja w niej sprzecznoéci.



Zeznania $wiadkéw P. P. i D. J. sa logiczne i wiarygodne. Sa oni osobami obcymi dla oskarzonego, nie mieli zadnego
interesu w tym, aby go bezpodstawnie obciaza¢, pelnia zawod zaufania publicznego, a zeznania skladali w zwigzku
z przeprowadzonymi czynno$ciami zawodowymi. Zeznania M. (...) rowniez zasluguja na wiare, Swiadek zeznawal
na okolicznosci dotyczace zaistnialej kolizji. Zeznania wymienionych swiadkéw, opinia bieglego sadowego z zakresu
toksykologii sadowej tworzg logiczng calo$¢.Wszystkie te okoliczno$ci jednoznacznie §wiadcza o tym, Ze oskarzony
kierowal samochodem w stanie nietrzezwym. K. J. zeznala, ze istotnie oskarzony przekazal jej w szpitalu klucze i
piersiowke, w ktorej byt alkohol, ale nie do pelna. Na drugi dzieh dowiedziala sie, ze oskarzony z niej co$ lyknal, gdyz
czul bol (k. 200). K. J. jako osoba bliska oskarzonemu ma inters w tym, by go oslaniac, a jej zeznania oparte sa na
relacji oskarzonego, sama nie widziala, by oskarzony w szpitalu pil alkohol, a tez tam byta.

Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzony R. D.
popehit zarzucane mu przestepstwo. W $wietle wyzej ustalonych okolicznoéci uznaé nalezy, ze oskarzony swym
czynem wypekit znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 kk.

Na podstawie art. 178 a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 100
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl.

Czyn z art. 178 a & 1 kk zagrozony jest karami grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Sad
uznal, ze wymierzona oskarzonemu kara grzywny, a zatem kara najlagodniejszego rodzaju spoérod kar przewidzianych
alternatywnie za to przestepstwo odpowiada stopniu zawinienia oraz powinna osiagnac¢ swoje cele zapobiegawcze
wzgledem oskarzonego oraz w zakresie oddzialywania w ramach spolecznej §wiadomos$ci prawnej, przy tym jest
wystarczajaco dolegliwa. Przy wymierze kary sad uwzglednil, iz oskarzony nie byl dotychczas karany (k. 163), pracuje
(k. 187). Uzna¢ wiec mozna, ze zachowanie oskarzonego mialo jednorazowy charakter. Sad uwzglednil takze stopien
nietrzezwo$ci, ktory nie byt niski, ale tez nieszczegblnie wysoki. W tej sytuacji bardziej pouczajgca dla oskarzonego i
bardziej odczuwalna bedzie kara grzywny, a jednocze$nie jest wystarczajaca dolegliwosScia . Nie ma zatem potrzeby w
tych warunkach wymierzania kary surowszego rodzaju.

Ustalajac wysoko$é stawki dziennej miano na uwadze, iz oskarzony zarabia 3.500 zl. brutto, na utrzymaniu ma dziecko
w wieku 11 lat, na ktére lozy alimenty w kwocie 500 zl. (k. 187).

Zdaniem sadu orzeczony na podstawie art. 42 § 2 kk w minimalnym wymiarze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat spelni swa funkcje w zakresie wzmozenia bezpieczenstwa na drogach,
bedzie stanowil dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwos¢ i w sposdb wystarczajacy uzmystowi mu nieoplacalnoéc
popehiania przestepstw. Obligatoryjne bylo takze orzeczenie na podstawie art. 43 a § 2 kk Swiadczenia pienieznego w
kwocie 5.000 zl. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej wobec czego w podanej,
najnizszej przewidzianej ustawa, kwocie sad je orzekt.

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczono oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy.

Zasadzona od oskarzonego oplata na rzecz Skarbu Pafnistwa jest efektem orzeczonej kary grzywny. Oskarzonego
obcigzono takze wydatkami.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. M. D.

19.09.2019 T.



