Sygn. akt ITK 6/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - A. S.

w obecnosci Prokuratora ----

po rozpoznaniu w dniach: 16 kwietnia 2018r, 11 czerwca 2018r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w
Tarnowskich Gérach

przeciwko:

1. M. D. (1) (D.)
s.C.iH.zdomuP., ur. (...) wJ.
oskarzonemu o to, ze

I. od dnia 24.03.2017 w T. mimo uplywu terminu wypozyczenia sprzetu, okre$lonego w umowie z dnia 22.03.2017
zawartej z firma (...) z/s w T. , dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (1) nie zwr6cil zgodnie z warunkami umowy
wypozyczonych dwdch mlotéw udarowych oraz agregatu malarskiego o lacznej warto$ci 31 tys zt. i przywlaszczyt sobie,
powierzone mienie nie zwracajac go w wyznaczonym terminie i nie wskazujac miejsca gdzie sie znajduje przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do p-stwa,

y.oczynzart. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;
2.P.K. (1) (K.)s.A.iK. zdomu T. ur. (...) we W.
oskarzonemu o to, ze

II. od dnia 24.03.2017 w T. mimo uplywu terminu wypozyczenia sprzetu, okre§lonego w umowie z dnia 22.03.2017
zawartej z firma (...) z/s wT. , dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. D. (1) nie zwrécil zgodnie z warunkami umowy
wypozyczonych dwdoch mlotow udarowych oraz agregatu malarskiego o lacznej warto$ci 31 tys zt. i przywlaszczyt sobie,
powierzone mienie nie zwracajac go w wyznaczonym terminie i nie wskazujac miejsca gdzie sie znajduje,

Yy.oczyn z art. 284 § 2 kk;
- orzeka —

1. oskarzonego M. D. (1) (D.) uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2017r w T. dokonal przywlaszczenia
powierzonego mu mienia w postaci dwoch mlotéw udarowych i agregatu malarskiego o lacznej wartoéci 30100 zt
na szkode J. J., przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie: 10.12.2010r, od
22.01.2011r do 23.01.2011r, 20.05.2011r, 0d 23.04.2012r do 12.03.20157 kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 11 kwietnia 2013r, sygn. akt VIIK 17/13, ktéra odbywal w
ramach kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 277 wrzeénia



2013r, sygn. akt VIIK 367/13, tj. czynu, ktéry wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 28482 kk w zw. z art. 6481 kk
iza to na mocy art. 28482 kk wymierza mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzonego P. K. (1) (K.) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. II;

3. na mocy art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego M. D. (1) (D.) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej J. J. kwoty (...) (dwadzieScia sze$¢ tysiecy dziewieéset) zlotych;

4. na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych i art. 62481kpk zwalnia
oskarzonego M. D. (1) od oplaty oraz ponoszenia pozostalych kosztéw procesu obciazajac nimi Skarb Panstwa.

5. kosztami procesu w czedci dotyczacej oskarzonego P. K. (1) obciaza Skarb Panstwa.
ITIK 6/18 UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2017 r M. D. (1) i P. K. (1) przyjechali do T. i udali sie do firmy (...) w celu wypozyczenia sprzetu
budowlanego dla M. D. (1), ktéry wykonywal prace budowlane. P. K. (1) pojechal jako kierowca na prosbe M. D.
(1), ktéry mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Na miejscu okazalo sie, ze do wypozyczenia
sprzetu potrzebne sa dwa dokumenty ze zdjeciem. M. D. (1) dysponowat tylko jednym, poprosit wiec P. K. (2), ktory
posiadat przy sobie dwa dokumenty, Zeby to on formalnie byl strona umowy. P. K. (1) zgodzil sie i na swoje nazwisko
wypozyczyt dla M. D. (1) agregat malarski W., na okres 2 dni, tj. do dna 23 marca 2017r. nastepnego dnia obydwaj
ponownie przyjechali do wypozyczalni i tym razem M. D. (1) na wlasne nazwisko wypozyczyl dwa mloty udarowe
na okres 1 dnia — do 23 marca 2017r. Laczna warto$¢ pozyczonego sprzetu wynosila 30 100 zk. M. D. (1) uiécil tez
kaucje w kwocie 3 200 zl. Po przywiezieniu sprzetu do W. pozostal on w wylacznej dyspozycji M. D. (1). Pomimo
znacznego uplywu terminu zwrotu wypozyczonego sprzetu M. D. (1) nie zwroécil go, nie przedtuzyl rowniez umowy.
Przedstawiciele pokrzywdzonej bezskutecznie usilowali sie z nim skontaktowaé w celu ustalenia terminu zwrotu
narzedzi oraz zaplaty za wynajem. W dniu 2 kwietnia 2017r M. D. (1) zostal zatrzymany przez policje i osadzony w
zakladzie karnym. P. K. (1) usilowal dowiedzieé sie, co M. D. zrobil ze sprzetem. Ten poinformowal, Ze narzedzia
umiesScil w samochodzie M. (...), w ktorym nie byto mozliwo$ci zamkniecia drzwi. P. K. (1) sprawdzil w/w samochod,
jednak wypozyczonego sprzetu w nim nie bylo.

M. Z. tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie: 10.12.2010r, od 22.01.2011r do 23.01.2011r,
20.05.2011r, 0od 23.04.2012r do 12.03.2015r kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zlotoryi z dnia 11 kwietnia 2013r, sygn. akt VIIK 17/13, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 4 lat
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 27 wrzesnia 2013r, sygn. akt VIIK

367/13.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego P. K. (k.66, k. 216 odw.), zeznan
Swiadkow: A. J. (1) (k.12-13,k. 217)., T. J. (k.260dw.), umdédw wypozyczenia sprzetu (k.2-7), odpisow wyrokéw
(k.103-105,k.111-113).

Oskarzony M. D. (1) nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze faktycznie wspdlnie z P. K.
(1) wypozyczyl sprzet, o ktdrym mowa w zarzucie, nie zwrdcil go i nie uiécil oplaty za wypozyczenie, przy czym oplata
za wypozyczenie zostala Sciggnieta z wplaconej kaucji, natomiast sprzet nie zostal oddany dlatego, ze oskarzony zostal
zatrzymany przez policje bezposrednio przed tym, jak mial odda¢ sprzet do wypozyczalni. Wypozyczone narzedzia
oskarzony zostawil w samochodzie we W.. Byt to M. (...), w ktérym nie blokowaly sie tylne drzwi, stad byla mozliwo$¢
ich otwarcia. Po swoim zatrzymaniu oskarzony poinformowal P. K. o miejscu przechowywania narzedzi i polecil mu
ich zwrot. Od P. K. (1) oskarzony dowiedzial sie, ze narzedzia zniknely z busa. Chcial nawet zglosié te sprawe policji,
jednak nie przyjeto zgloszenia, poniewaz w tym czasie ztozono juz zawiadomienie o przywlaszczeniu (k.74-75).



Oskarzony P. K. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze M. D. (1), ktéry mial orzeczony
zakaz prowadzenia pojazdow poprosil go o to, zeby podwioézl go do T., gdzie chcial wypozyczy¢ agregat malarski. M.
D. rozmawial wczeéniej z kim$ z wypozyczalni i ustalil, ze do wypozyczenia bedzie potrzebny dokument ze zdjeciem i
zaswiadczenie o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Po przyjezdzie do wypozyczalni pracownik poinformowal ich,
ze potrzebne sa dwa dokumenty ze zdjeciem. M. D. (1) poprosil oskarzonego, ktéry mial przy sobie dwa dokumenty,
zeby ten wypozyczyl sprzet na wlasne nazwisko. Oskarzony ze wzgledu na znajomo$¢ z M. D. zgodzil sie. M. D. (1) mial
kontaktowa¢ sie z wypozyczalniag w kwestii ewentualnego przedluzenia umowy. Zostala wplacona kaucja. Obydwaj
odebrali agregat i przywiezZli go do W., do wynajmowanego wowczas przez M. D. mieszkania na ul. (...). Oskarzony P.
K. zostawil tam sprzet w dyspozycji M. D.. Oskarzony podal réwniez, ze nie jezdzil z M. D. nastepnego dnia ponownie
do T. i nie bral zadnego udzialu w wypozyczeniu innego sprzetu. Po pewnym czasie pod koniec tygodnia M. D.
zadzwonil do oskarzonego, ustalili, ze w najblizszy poniedziatek pojada zwrdcié sprzet do T.. Miat on by¢ zapakowany
w samochodzie. Nastepnego dnia oskarzony nie moégl sie z M. D. skontaktowaé. W koncu dowiedziat sie, ze M. D.
zostal zatrzymany przez policje. Za po$rednictwem matki M. D. dowiedzial sie, ze sprzet byl w samochodzie typu bus.
Oskarzony sprawdzil to auto, ale narzedzi w srodku nie bylo. Oskarzony probowal zglosi¢ kradziez narzedzi na policje,
jednak okazalo sie, ze weze$niej pokrzywdzeni zlozyli zawiadomienie o przywlaszczeniu narzedzi i jego zgloszenie nie
zostalo przyjete (k.66, k. 216 odw.).

Swiadek T. J. zeznal, ze dwaj mezczyzni wypozyczali w dwbch nastepujacych po sobie dniach sprzet w postaci:
jednego dnia agregat malarski, drugiego dnia mloty udarowe. Te sprzety byly wypozyczane na krotki okres, mialy
by¢ potrzebne do wykonania konkretnych prac. Przy wypozyczeniu sprzetu zostala wplacona kaucja. Po kilku dniach
od wypozyczenia $§wiadek dzwonil do wypozyczajacych w celu ustalenia terminu zwrotu sprzetu i uregulowania
nalezno$ci za wynajem, jednak nie byl w stanie sie z nimi skontaktowac. Po jakim$ czasie skontaktowal sie ze
Swiadkiem P. K. (1), ktéry poinformowal go, ze kolega nie moze zwrdéci¢ sprzetu, poniewaz zostal zatrzymany przez
policje, a on nie wie, gdzie sprzet sie znajduje (k.26odw.).

Swiadek A. J. (1) zeznal, ze oskarzeni byli obslugiwani przez jego brata T. J.. Od niego réwniez $wiadek dowiedzial
sie o fakcie nieoddania sprzetu i braku zaplaty. W zwiazku z brakiem mozliwosci kontaktu z oskarzonymi wlascicielka
sprzetu — zona $wiadka postanowila zlozyé zawiadomienie na policji. Swiadek zeznal réwniez, ze do wypozyczenia
sprzetu potrzebne sa dwa dokumenty ze zdjeciem, ale jest mozliwe rowniez wypozyczenie sprzetu na jeden dokument.
Jednoczes$nie $wiadek zaznaczyl, Ze nie wie, czy w tym konkretnym wypadku wymagany byt jeden, czy tez dwa
dokumenty. Swiadek potwierdzil réwniez, ze P. K. uzyczyl tylko swoich dokumentéw i sprzet w rzeczywistoéci
wypozyczony byl dla M. D. (k.12-13,k. 217).

Zeznania $wiadka Z. W. (1) (k.2300dw.) niewiele wniosly do sprawy. Nie mial on Zadnej wiedzy na temat sprzetu,
ktorego dotyczy niniejsza sprawa. Potwierdzil natomiast, ze oskarzony M. D. prowadzil firme budowlana, co wspiera
dodatkowo teze, iz w de facto to M. D. dysponowal calym wypozyczonym sprzetem.

Powyzsze zdaniem Sadu obala twierdzenia M. D. (1), ze nie mial zamiaru przywlaszczenia wypozyczonego sprzetu, a
jedyna przeszkoda jego zwrotu bylo zatrzymanie przez policje.

Nalezy podkreslié, ze oskarzony nie poinformowal wypozyczalni, kiedy konkretnie zamierza przywieZ¢ pozyczony
sprzet, chociaz jak wyjasnit ustalil konkretna date wyjazdu. Nadto trzeba zwroci¢ uwage, ze sprzety byly wypozyczane
w dniach 21.03.2017r i 22.03.2017r. Zgodnie z umowami okres wypozyczenia wynosil 1 dzien. Tymczasem oskarzony
zostal zatrzymany w dniu 2 kwietnia 2017r, zatem po blisko dwoch tygodniach od wypozyczeniu sprzetu, zatem
dawno po uplywie terminu zwrotu. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze przedstawiciele pokrzywdzonej nie byli w stanie
skontaktowa¢é sie z nim w celu ustalenia terminu zwrotu. Oskarzony M. D. (1) nie zwracajac sprzetu w terminie
potraktowal go ja swoja wlasnos¢, na co rowniez wskazuje pozostawienie kosztownych narzedzi w niezabezpieczonym,
niezamknietym samochodzie.

Sad dokonat korekty wartoSci przywlaszczonego mienia, zgodnie z zapisami uméw i zeznaniami przedstawiciela
pokrzywdzonej, ustalajac w/w warto$¢ na kwote 30 100 zl.



Reasumujgc w przekonaniu Sagdu M. D. (1) w dniu 24 marca 2017r w T. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu
mienia w postaci dwoch mlotow udarowych i agregatu malarskiego o lacznej wartoéci 30100 zl na szkode J. J..

Z. tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie: 10.12.2010r, od 22.01.2011r do 23.01.2011r,
20.05.2011r, 0od 23.04.2012r do 12.03.2015r kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zlotoryi z dnia 11 kwietnia 2013r, sygn. akt VIIK 17/13, ktéra odbywal w ramach kary lacznej 4 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotoryi z dnia 27 wrzesnia 2013r, sygn. akt VIIK
367/13 (k.103-105,k.111-113).

Okoliczno$ci zdarzenia wskazuja, ze swoim zachowaniem oskarzony M. D. (1) wyczerpal z winy umy$lnej ustawowe
znamiona wystepku z art. 28482 kk w zw. z art. 6481 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage duza wysoko$¢ wyrzadzonej szkody oraz wczeSniejsza,
wielokrotna karalno$¢ tego oskarzonego za przestepstwa.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia jego winy i
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego sie dopuscil, uwzglednia sposoéb jego dzialania, rozmiary wyrzadzonej
szkody oraz warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy. Jednoczes$nie dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego,
jego wielokrotne karalno$é¢ za réznego rodzaju przestepstwa, fakt dopuszczenia sie czynu bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania w warunkach recydywy wyklucza istnienie pozytywnej prognozy kryminologicznej i
zastosowanie wobec tego sprawcy wolnosciowych §rodkéw represji karne;j.

Zdaniem Sadu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci moze spehlic jej cele w zakresie prewencji
indywidualnej, zdyscyplinowaé oskarzonego, sktoni¢ do refleksji nad dotychczasowym sposobem zycia i sprawic, ze
w przyszloéci bedzie on przestrzegal obowiazujacego porzadku prawnego.

Orzeczona kara spelni rowniez swoje cele w zakresie spotecznego oddzialywania, ukazujac, ze wielokrotni sprawcy
przestepstw ponosza za swoje czynu odpowiedzialno$¢.

Wobec zlozenia wniosku przez pokrzywdzona Sad nalozyl na podst. art.46§1 kk na oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody w kwocie 26 900 zl.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialna oskarzonego M. D., ktéry bedac pozbawiony wolnosSci nie mozliwoéci
uzyskiwania dochodéw Sad zwolnil go od oplaty oraz ponoszenia pozostalych kosztéw procesu obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Zdaniem Sadu zasluguja na wiare wyjaénienia oskarzonego P. K. (1) w zakresie, w ktérym nie przyznal sie on do
przywlaszczenia wypozyczonego sprzetu wspoélnie z M. D. (1). Brak jest wystarczajacych dowodow, ktére moglyby jego
stanowisko obalié¢.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, ze Sad nie dal wiary w/w oskarzonemu, iz nie byt obecny fizycznie podczas
wypozyczania mlotéw udarowych w dniu 22 marca 2017r. Swiadek T. J. zeznal jednoznacznie, ze obydwaj mezczyzni
byli obecni w wypozyczalni w dniach 21 i 22 marca 2017r. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze osoba, ktora faktycznie
wypozyczyla caly sprzet i wylacznie nim po wypozyczeniu dysponowala byt M. D. (1). Wynika to nie tylko z wyjasnien
oskarzonego P. K., ale réwniez z wyjasnien M. D. (1), a przede wszystkim z zeznan $wiadka A. J. (1). O ile do wyja$nien
oskarzonych nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia, to jednaj Swiadek A. J. — maz pokrzywdzonej, nie jest osoba, ktora
mialaby jakikolwiek interes w umniejszaniu roli oskarzonego P. K.. Nadto z zeznan §wiadka Z. W. wynika, ze to M.
D. prowadzit dzialalnos¢ budowlana. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze oska. P. K. nie wiedzial, co ze sprzetem zrobit
M. D. i staral sie go odnalez¢.



Z tych wzgled6w, majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze brak jest wystarczajacych dowodoéw, ze oskarzony P. K. (1)
dopuscit sie zachowania, opisanego w tresci postawionego mu zarzutu i dlatego nalezalo uniewinnié go od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Na podst. art. 632pkt.2 kpk w cze$ci dotyczacej oskarzonego P. K. kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.



