Sygn. akt II K 352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Barbara Ottlik

Protokolant - sekr. sadowy A. S.

w obecnosci Prokuratora - ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30.10.2017r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach
przeciwko K. M. (M.)

synowiS.iG.zd. O, ur. (..)wT.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 27 lutego 2017r. w T. przy ul. (...) z magazynu firmy (...), ktéry otworzyl za pomoca klucza otrzymanego
wczeéniej od osoby uprawnionej i ktérego nie zwrdcil w wyznaczonym terminie, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 30 sztuk nowych i uzywanych opon samochodowych r6znych marek oraz dwoéch roweréw marki M.
iA., o lgcznej wartosci 18 171 zl na szkode D. K;

.o czynz art. 278 § 1 kk;

1. oskarzonego K. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 lutego 2017r. w T. przy ul. (...) z magazynu firmy (...),
ktory otworzyl za pomoca klucza otrzymanego wezesniej od osoby uprawnionej i ktorego nie zwrdcit w wyznaczonym
terminie, dokonat zaboru w celu przywlaszcezenia 30 sztuk nowych i uzywanych opon samochodowych réznych marek
o lacznej wartoéci 14.640 zl na szkode K. K. (1) oraz dwoch roweréw o lacznej wartosci 3.529 zl na szkode D. K., tj.
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk i za to na mocy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 37a kk i
wzw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

2. na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
K. K. (1) kwoty 3.144 z} (trzy tysiace sto czterdzieéci cztery zlote);

3. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci okres zatrzymania w
dniu 2 marca 2017r. w godz. 11.45 — 19.20 i uznaje kare za wykonang w zakresie 2 (dwoch) dni;

4. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. K. kwote 1.176 zl (tysiac sto
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

5. namocy art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie kwota 120 (sto dwadzie$cia)
zlotych tytulem oplaty i 110 (sto dziesieé) zlotych tytulem wydatkow.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzony K. M. w 2015r. wspolpracowal ze swoim dalszym kuzynem D. K.. Ich wspolne interesy zakonczyly sie
konfliktem.

Po ustaniu wspdlpracy oskarzony K. M. miat pretensje do D. K., twierdzac, ze pokrzywdzony nie oddatl naleznej mu
wierzytelno$ci w wysokos$ci okoto 15.000 zl. D. K. zaprzeczal, aby byl dluzny jakakolwiek sume oskarzonemu i odrzucat
kierowane do niego zadania zaplaty.

D. K. w polozonym przy ulicy (...) w T. magazynie firmy (...), prowadzonej przez jego znajomego T. S., przechowywal
dwa rowery oraz opony samochodowe nalezace do jego zony K. K. (1), o czym wiedzial oskarzony K. M..

W dniu 27lutego 2017r. w godzinach 20:22 — 20:45 w celu odzyskania dlugu od D. K., oskarzony samochodem marki F.
(...) udal sie do ww. magazynu firmy (...), ktéry otworzyl za pomoca klucza, ktory otrzymal wezesniej, kiedy sam jeszcze
uzytkowal ten garaz. Z uwagi na zamontowany w magazynie system monitoringu w celu ukrycia swojej tozsamosci K.
M. podmienil w pojezdzie tablice rejestracyjne oraz zakryt twarz szalikiem.

Nastepnie oskarzony z magazynu (...) zabral dwa rowery o lacznej wartosci 3.529 zl na szkode D. K. oraz trzydzieci
sztuk opon samochodowych o wartoSci 14.640 zl na szkode K. K. (1).

Czeéc skradzionego towaru oskarzony ukryl w garazu polozonym w T. przy ulicy (...).

Po ujawnieniu kradziezy D. K. przegladnal nagrania z monitoringu, rozpoznajac jako sprawce K. M.. W dniu 1 marca
2017r. pokrzywdzony zglosil o sprawie w KPP w T.. Zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w dniu 2 marca 2017r. K.
M. wskazal miejsce ukrycia skradzionych przedmiotow w garazu przy ulicy (...). Z garazu odzyskano dwa rowery oraz
wiekszoé¢ skradzionych opon, za wyjatkiem 4 opon marki D. (o wartoSci 1.008 zl) oraz 3 opon marki M. (o wartoSci
2.136 z}), tj. za wyjatkiem 7 opon o lacznej wartosSci 3.144 zl.

Dowody:

— wyjaénienia oskarzonego K. M. — k. 49, 124-126, 130,

— zeznania $wiadka D. K. — k. 2, 39, 61-62, 127-130, 143-144,

— zeznania $wiadka T. S. — k. 137-138,

— pendrive z nagraniem monitoringu wraz z protokolem ogledzin — k. 53-55,
— dokumentacja dot. skradzionych rzeczy — k. 8-31, 63-83,

— protokol zatrzymania oskarzonego — k. 33,

— protokoly zatrzymania rzeczy — k. 5-7, 58-60,

— protokoly przeszukania — k. 34-36, 41-42, 43-44 /

Oskarzony K. M. konsekwentnie w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznawal sie
do popehienia zarzuconej mu kradziezy. W swych wyjaénieniach nie kwestionowal, ze w dniu 27 lutego 2017r. z
magazynu firmy (...) zabral lacznie 30 sztuk opon oraz dwa rowery, jednak powyzsze ttumaczyl dlugiem D. K., a
zabrane rzeczy mialy stanowié¢ dla niego zabezpieczenie tego dtugu. Jak wskazal, we wrzesniu 2015r. udzielit D. K.
pozyczki w kwocie 12 000 zl, ktérej zwrotu nie otrzymal, nadto wymieniony nie zwrdcil mu réwniez naleznosci za
meble w wysoko$ci 1.000 zl oraz kwoty 2.000 z} tytulem odszkodowania za samochéd.



Natomiast na rozprawie oskarzony K. M. wywiédl, ze przedmiotowe opony oraz rowery nie nalezaly do D. K., lecz
stanowily wlasnoéé T. S. prowadzacego firme (...), ktérego informowal o ich zabraniu celem zabezpieczenia. W swych
wyjasnieniach zlozonych przed sadem stanowczo zaprzeczyl jakoby wiedzial, ze w magazynie znajdujg sie rzeczy D. K..
Przy tym jednak przyznal, ze T. S. nie byl mu winien pieniedzy, natomiast chcial mu zabra¢ opony, zeby to on dogadal
siez D. K.iprzekonat go do zwrotu dlugu. W swych wyjasnieniach oskarzony powolal sie na uprzednie zlozenie przezen
zawiadomienia do Prokuratury w sprawie dlugu, jaki ma mie¢ D. K. wobec niego, ktérego odpis przedlozyt do akt
sprawy (zawiadomienie z dnia 1.02.2017r. — k. 118-123).

Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze byl $wiadomy funkcjonowania w magazynie kamer monitoringu, stad w celu
unikniecia rozpoznania zaslonil twarz szalikiem oraz przelozyt tablice rejestracyjne w pojezdzie. Jak wskazal, zabrane
opony oraz rowery przewiozl do garazu potozonego w T. przy ulicy (...). Ponadto zastrzegl, ze czes$¢ zabranych opon
stanowila jego wlasno$¢, a ktorych wezeéniej nie zwrécit mu D. K.. W swych wyjasnieniach stwierdzil réwniez, ze po
zerwaniu z nim wspolpracy swoich rzeczy nie zabral, poniewaz nie mial gdzie ich trzymad.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 49, 124-126, 130/
Oskarzony byl karany sadownie.

/dane o karalnoéci — k. 134-135 /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze K. M. dopuscit
sie popehienia przypisanego mu czynu. Na sprawstwo oskarzonego wskazuja wiarygodne zeznania Swiadkow D.
K. oraz T. S., ponadto zalaczone do akt sprawy nagrania monitoringu. W ocenie sadu w $wietle caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych w sposoéb stanowczy ustalen nalezalo odmoéwic
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego, w zakresie, w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.
Przedstawione wyzej, pokretne wyjasnienia K. M. stanowig zdaniem sadu wylacznie przyjeta przez niego linie obrony,
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosSci karnej. Przeprowadzone w sprawie, a uznane za wiarygodne dowody,
pozwolily w spos6b stanowczy przyjac, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu wystepku.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym stwierdzit (k.49), ze z magazynu zabral 30 opon réznych marek i
dwa rowery, poniewaz, jak wyjasnil, D. K. jest mu winny 15.000 z}, a te rzeczy mialy by¢ zabezpieczeniem dlugu.
Dodal, Ze magazynie trzymal takze swoj komplet kot i opon. Natomiast na rozprawie K. M. stwierdzit (k.125-126), ze
przedmiotowe opony i rowery byly wlasnoscia T. S., najemcy magazynu, a on zabral je po to, zeby to T. S. dogadat
sie z D. K. i zeby K. oddal mu pieniadze. Dalej stwierdzil, ze niektore z tych opon, ktdre zabral, nalezaly do niego,
ale nie wiedzial, jakiej marki i ile. Te wyjasnienia oskarzonego sa nielogiczne, sprzeczne ze soba i dlatego catkowicie
niewiarygodne.

D. K. konsekwentnie zeznawal, ze skradziono mu 30 opon i 2 rowery, podal ich marki, cene. Ogoélnie oskarzony
przyznaje, ze zabral te przedmioty, jednak z jego wyjasnien zdaje sie wynika¢, ze zabral je w celu powetowania sobie
strat z tytulu nieoddanego przez pokrzywdzonego dlugu. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nawet gdyby taki dlug istnial,
to oskarzony nie mial prawa dokonywac zaboru rzeczy dluznika, a powinien dazy¢ do odzyskania swoich naleznoS$ci
w drodze prawnie dopuszczalnej. Oskarzony zdecydowal sie jednak odzyskaé wierzytelno$§é, dokonujac kradziezy
rzeczy na szkode D. K., tj. w sposéb sprzeczny z prawem, czego mial §wiadomo$¢, skoro na miejsce kradziezy udal
sie pojazdem z podmienionymi tablicami rejestracyjnymi i twarza ukryta pod szalikiem. Z powyzszych wzgledow za
nieistotng uznano okoliczno$é, czy oskarzonemu rzeczywiscie przystugiwata jakakolwiek naleznoé¢ od D. K., nie miala
ona zadnego znaczenia dla kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu.

Przestuchany w sprawie pokrzywdzony D. K. (k. 2, 39, 61-62, 127-130, 143-144) opisal okolicznoéci ujawnienia
kradziezy oraz skradzione z magazynu opony i rowery. Wymieniony przedlozyl do sprawy stosowne nagrania
monitoringu, na ktérych rozpoznat osobe oskarzonego K. M.. Przyznal, ze z uwagi na ich wczes$niejsza wspodlprace



wymieniony posiadat klucz do magazynu. Jednocze$nie w swych zeznaniach opisal okolicznoSci ich weze$niejszych
powigzan oraz kategorycznie zaprzeczyl rzekomemu niesplaconemu dlugowi. Nadmienil, ze, oprocz rowerdw,
odzyskal jedynie 23 z 30 skradzionych opon. Zaznaczyl, Ze, co prawda w garazu przy ulicy (...) znajdowalo sie 30 sztuk
opon, jednak 7 z nich nie stanowilo jego wlasnosci, nie odzyskal zatem 4 opon marki D. oraz 3 opon marki M..

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka D. K., a jego relacja co do okolicznoéci przedmiotowej kradziezy oraz
skradzionych przez oskarzonego K. M. przedmiotoéw nie budzila watpliwosci. Powtoérzyé jednak nalezy, ze sad w
niniejszym postepowaniu nie badal kwestii istnienia wzajemnych zobowigzan miedzy stronami i w tym zakresie ich
relacje uznal za nieistotne. Jak to stwierdzono wyzej, okolicznoé¢ spornych rozliczenn pomiedzy nimi w zaden sposéb
nie wylacza odpowiedzialnoSci oskarzonego K. M. za kradziez rzeczy z magazynu.

Ponadto na sprawstwo oskarzonego wskazuja zeznania §wiadka T. S. (k. 137-138). Przeshuchany jest znajomym
oskarzonego K. M. oraz wspdlpracownikiem D. K.. Przyznal, Zze magazyn stanowil jego wlasnos¢, aczkolwiek opony
oraz rowery przechowywal tam réwniez D. K.. Stuchany zaznaczyl, ze K. M. wiedzial, ze w magazynie znajduja sie
rzeczy pokrzywdzonego. Po kradziezy oskarzony mial sie z nim telefonicznie skontaktowaé, informujac, ze w nerwach
zabral z magazynu opony, jednak $§wiadek nie przekazal tego D. K., poniewaz nie chcial sie angazowac w ich wzajemne
sprawy. Przyznal, ze D. K. z K. M. mieli jakie$ rozliczenia, jednakze nie znal szczegdtéw. W rozmowie z nim D. K.
mial stwierdzié, ze juz niczego nie jest K. M. winien. W ocenie sadu brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan
T. S.. Przeshuchany znal zaréwno oskarzonego K. M. oraz pokrzywdzonego D. K., jednak nie angazowatl sie w ich
wzajemne sprawy. W Swietle zeznan swiadka nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, ze oskarzony K. M. wiedzial, kto
jest wlascicielem skradzionych rzeczy.

Czyniac ustalenia faktyczne, sad w istotnym zakresie oparl sie 0 dowdd z nagrania monitoringu, ktéry potwierdza
przebieg oraz okoliczno$ci kradziezy (k. 53-55).

Reasumujgc — Sad dokonat ustalen faktycznych cze$ciowo na podstawie wyjasnien oskarzonego, w oparciu o zeznania
sluchanych w sprawie §wiadkow, przy czym istotne znaczenie mialy takze wskazane dokumenty. Przytoczone dowody
s3 spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac jednolity obraz stanu faktycznego.

Na podstawie oméwionego wyzej materialu dowodowego sad uznal, ze K. M. dopuscil sie popelnienia przypisanego
mu czynu. Jego wina i sprawstwo nie budza watpliwosci.

Oskarzony jest osoba dojrzala, w pelni poczytalng, doskonale zdawal sobie sprawe z bezprawno$ci swojego
zachowania, czego dowodzi fakt, ze, obawiajac sie odpowiedzialno$ci, w czasie popelnienia przestepstwa podjal zabiegi
w celu ukrycia swojej tozsamo$ci.

Uwzgledniajac caloksztalt poczynionych w sprawie ustalen, sad uznal, ze K. M. swoim czynem zrealizowal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 278 § 1 kk jest mienie. Na jego podstawie odpowiedzialno$¢ karng ponosi sprawca,
ktory w celu przywlaszczenia zabiera cudza rzecz ruchoma. Czynno$c¢ sprawcza przestepstwa kradziezy stanowi zabdr,
ktéry ,polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy”
[M. K., (w:) Kodeks karny. Praktyczny Komentarz, red. M. M., W. 2010, s. 574]. Jest to przestepstwo kierunkowe,
sprawca musi dziala¢ w zamiarze bezposrednim przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. ,Do istoty przywlaszczenia
nalezy osiggniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie
nig” [Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6.05.2011r., sygn. akt IT AKa 104/11]. W $wietle poczynionych w
sprawie ustalen nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci okoliczno$¢ wypelnienia przez oskarzonego znamion kradziezy
rzeczonych opon oraz rowerow.

Jednocze$nie sad zmodyfikowatl opis przypisanego oskarzonemu czynu wobec ustalenia w toku postepowania, ze
stanowiace przedmiot zaboru opony samochodowe nalezaty do K. K. (1) — malzonki D. K., prowadzacej firme (...),
arowery do D. K..



Przy czym warto$¢ 2 roweréw to kwota 3.529 zl (rachunki k. 8 i 10) (pokrzywdzony wyjaénil — k.146, ze na kuponie
gwarancyjnym wpisano nazwe jednego z rower6w — V., ale faktycznie byl to rower Maxim, taki rower znaleziono w
garazu oskarzonego w czasie przeszukania w dniu 2.03.2017r.— k.36, poz. 1) natomiast warto$¢ 30 opon to kwota
14.640 zt (zeznania D. K. — k.39, informacje o cenach opon na k.15-20, 23-31), z czego nie odzyskano opon o warto$ci
3.144 z}. Zeznania D. K. co do warto$ci skradzionych opon uznano za wiarygodne. Uznano tez, ze warto$¢ szkody
poniesionej przez pokrzywdzonego na skutek kradziezy opon zakupionych w salonie w G., tamze zalozonych na kola
samochodoéw, ktérymi pokrzywdzony jedynie przyjechat do T., a poza tym ich nie uzywal, powinna by¢ taka, jak opon
nowych. Ich zuzycie w takiej sytuacji bylo nieznaczne, a pokrzywdzony, aby ponownie wej$¢ posiadanie identycznych
opon, musialby je zakupi¢ w salonie za takg sama cene.

Uznajac K. M. za winnego popekienia zarzuconego mu czynu, sad skazal go na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Sad mial na uwadze, ze przestepstwo z art. 278 § 1 kk zagrozenie jest kara pozbawienia wolnosSci od 3 miesiecy do
lat 5. W oparciu o przepis art. 37a kk zamiast kary pozbawienia wolno$ci orzeczono w stosunku do oskarzonego kare
ograniczenia wolnoéci. Wymierzong kare nalezy zatem uzna¢ za wzgledng dla oskarzonego, rodzajowo tagodniejsza
od przewidzianego ustawowego zagrozenia za przypisany K. M. czyn.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy zawarte w tresci art. 53 kk.

Na korzys¢ oskarzonego uwzgledniono umiarkowany rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa,
odzyskano znaczng cze$¢ utraconego mienia. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia natomiast jego uprzednia
karalnos$¢, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu (dane o karalnos$ci — k. 134-135). Przy wymiarze kary sad zwazyt
takze na okoliczno$ci popetnienia przestepstwa - oskarzony dokladnie przygotowal sie do kradziezy, jego czyn byl
zaplanowany, przemys$lany.

Orzeczona kara winna stanowi¢ dla oskarzonego realna dolegliwo$¢. Wymiar nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne 30 godzin w stosunku miesiecznym uznaé nalezy za odpowiedni, oskarzony nie pracuje, podejmuje sie
jedynie prac dorywczych, jest osoba w sile wieku i zdrows.

Sad uznal, ze wymierzona kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym jest wspolmierna i sprawiedliwa, bedzie
stanowila dostateczng dolegliwo$¢ dla sprawcy. Nadto odpowiada stopniu jego zawinienia i spotecznej szkodliwosci
czynu. W ocenie sadu wysoko$¢ orzeczonej kary powinna spelnié swe cele zapobiegawcze wzgledem sprawcy oraz
bedzie oddzialywa¢ w ramach spolecznej §wiadomosci prawnej, przy tym jest wystarczajaco wychowawcza i dotkliwa.

Na mocy art. 46 § 1 kk sad zobowiazal oskarzonego K. M. do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. K. (1) kwoty 3.144 zt. W sprawie odzyskano skradzione przez oskarzonego mienie za
wyjatkiem 4 opon marki D. o warto$ci 252 zl za sztuke (k. 16) oraz 3 opon marki M. o wartosci 712 zt za sztuke (k. 15).

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonemu K. M. na poczet kary ograniczenia wolnosci okres zatrzymania w dniu
2 marca 2017r., w godz. 11:45 — 19:20, uznajac kare za wykonana w zakresie 2 dni.

Na rzecz oskarzyciela positkowego D. K. od oskarzonego K. M. zasadzono kwote 1.176 zl tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania, sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w
kwocie 120 z} i obciazyl go wydatkami w kwocie 110 z}.

Z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu.



6.12.2017r.



